Sygn. akt VI GCo 790/16

Gdynia, dnia 10 maja 2017 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

przewodniczacy S.S.R. Justyna Supinska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. B.

z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zawezwanie do préby ugodowej

postanawia:

I. odrzuci¢ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej;

II. zwrbci¢ wnioskodawcezyni G. B. kwote 300 zlotych (trzysta zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pisma
odrzuconego.

Sygn. akt VI GCo 790/16

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 10 maja 2017 roku

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni G. B. zlozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
przeciwnika (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w G..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 28 pazdziernika 2015 roku na jej szkode dokonano kradziezy
z wlamaniem do prowadzonego przez nia sklepu zegarmistrzowsko — jubilerskiego w Centrum Handlowym
(...) w G., a sprawcy ukradli towar o wartoSci 723 809 zlotych netto. Zajscie to spowodowane bylo nienalezyta
staranno$cig uczestnika postepowania przy wykonywaniu obowigzku calodobowej ochrony obiektu handlowego, gdyz
przeprowadzone §ledztwo wykazalo powazne uchybienia w realizacji umowy o warunkach uczestnictwa w inwestycji,
na mocy ktoérej na uczestniku, w zamian za wnoszone m. in. przez wnioskodawczynie oplaty, spoczywal obowiazek
zapewnienia calodobowej ochrony obiektu.

Wnioskodawczyni G. B. wskazala takze, ze na podstawie laczacej ja z przeciwnikiem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. umowy o warunkach uczestniczenia w inwestycji, strony poddaly rozstrzygniecie
sporéw na tle wykonywania tej umowy Stalemu Sadowi Polubownemu przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
G., ktdry to Sad ulegl likwidacji w 2009 roku, za$ strony nie dokonaly zapisu na zaden inny sad polubowny, co czyni
uprawnionym do rozpoznania sprawy sad powszechny na mocy art. 1168 § 2 k.p.c.

Oéwiadczeniem zlozonym w toku posiedzenia w dniu 10 maja 2017 roku uczestnik postepowania (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. podnidst zarzut zapisu na sad polubowny oraz wskazal, ze
kontynuatorem Stalego Sadu Polubownego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. jest Staly Sad Arbitrazowy
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G..



W ocenie Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w niniejszej sprawie podlegal odrzuceniu.

Poza sporem pozostawalo, ze na mocy laczacej strony umowy o warunkach uczestniczenia w inwestycji, strony tej
umowy — G. B. i uczestnik postepowania, poddaly rozstrzygniecie spor6w na tle wykonywania tej umowy Stalemu
Sadowi Polubownemu przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w G.. Niesporne nadto pozostawalo, ze sad ten ulegl
likwidacji w zwigzku ze zmiana przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, za$ uchwala z dnia 08 grudnia 2009 roku
zostal powolany Staly Sad Arbitrazowy przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G..

Zgodnie z art. 6 obowiazujacego od dnia 01 stycznia 2010 roku regulaminu Stalego Sadu Arbitrazowego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G., sprawy prowadzone przed Stalym Sadem Polubownym przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w G. i nie zakonczone do dnia 31 grudnia 2009 roku, ulegly przekazaniu do dalszego prowadzenia
Stalemu Sadowi Arbitrazowemu przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w G., zgodnie z dotychczasowymi zasadami
postepowania.

Stosownie za$ do ust. 3 tego artykulu — dokonane przed dniem wejScia w Zycie regulaminu zapisy na sad polubowny,
moca ktdrych strony poddaly spory miedzy soba pod rozstrzygniecie Stalego Sadu Polubownemu przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w G., staja sie zapisami na sad polubowny zgodnie z postanowieniami niniejszego regulaminu.

Powyzsze jednoznacznie przesadza o tym, ze Staly Sad Arbitrazowy przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. jest
kontynuatorem Stalego Sadu Polubownego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G., a zapisy na sad polubowny
nie stracily swej mocy, lecz staja sie zapisami na sad polubowny zgodnie z postanowieniami regulaminu nowego sadu
polubownego.

W konsekwencji przywolywany przez wnioskodawczynie G. B. przepis art. 1168 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennej umowy stron, zapis na sad polubowny traci moc, w przypadku gdy sad polubowny wskazany w tym zapisie
nie przyjal sprawy do rozpoznania albo gdy rozpoznanie sprawy w ramach tego sadu okazalo sie z innych przyczyn
niemozliwe, nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wlasciwosci sadu
powszechnego w tej sprawie.

Stosownie do tresci art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podniosl zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc, jak rowniez
wtedy, gdy sad polubowny orzek} o swojej niewlaéciwosci (§ 2).

W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni G. B. nie wykazala, ze zachodzi ktorakolwiek z okolicznoS$ci
wskazanych w § 2 art. 1165 k.p.c., a w zwiazku z tym, ze zgodnym zamiarem stron umowy o warunkach uczestniczenia
w inwestycji, byto rozwigzywanie powstalych na jej tle, w tym zwigzanych z nienalezytym jej wykonywaniem, sporéw
wylacznie przez sad polubowny, to wyklucza to — w sytuacji podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny przez strone
przeciwna — kognicje sadéow powszechnych, takze, zdaniem Sadu prowadzacego to postepowanie, w odniesieniu do
takiego postepowania pojednawczego. Zawarcie bowiem ugody w trybie art. 184 — 185 k.p.c., stanowi jednak sagdowa
droge zakonczenia sporu, a sagd przeprowadzajacy postepowanie pojednawcze nie ogranicza sie wylacznie do czynnosci
technicznych (z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CZP 30/15),
lecz zobowiagzany jest oceni¢ zawarta ugode pod katem jej zgodnoSci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz ewentualnego obejScia prawa. W ocenie Sadu w takiej sytuacji prowadzenie postepowania pojednawczego
prowadziloby do niedopuszczalnej ingerencji sadu powszechnego w sfere powierzona sagdownictwu polubownemu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. Sad odrzucil wniosek G. B. o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwnika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G..



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II postanowienia na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 79 ust.
1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 623 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 15 maja 2017 roku



