Sygn. akt VI GC 585/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibq w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) spdlki akeyjnej z siedziba w S.
kwote 7,38 zlotych (siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spélke akcyjna z siedzibg w L. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 585/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2022 roku, sprecyzowanym w pi$mie procesowym z datg w nagléwku ,dnia 31 marca 2022
roku” (data prezentaty: 2022-04-05, k. 39 akt) powdd (...) spétka akcyjna z siedziba w L. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 723,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 30 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania
obejmujacego poniesione przez niego koszty naprawy urzadzenia elektroenergetycznego uszkodzonego w dniu 05
grudnia 2020 roku przez podmiot, za ktéry odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosil pozwany ubezpieczyciel.

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2022 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1221/22 starszy referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. domagal sie oddalenia powddztwa
kwestionujac roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci.

Pozwany wskazal, ze zadanie powoda nie znalazlo potwierdzenia w przedstawionej przez niego dokumentacji, jak
tez nie przedstawiono zadnych dowodoéw uzasadniajacych konieczno$¢ poniesienia wskazanych w kosztorysie prac.
Pozwany wielokrotnie zwracal sie do ubezpieczonego, a takze do powoda o przedlozenie dokumentacji niezbednej
do weryfikacji zasadnoéci roszczenia, w tym poprzez wezwania ujete w wydanych w sprawie decyzjach, dostarczona



dokumentacja nie potwierdzala bowiem opisu zajécia, wskutek ktérego wystapila szkoda. Pozwany podniost, ze powod
nie udokumentowal takze rzeczywistego przebiegu i zakresu szkody ani tez kosztéw naprawy.

W pi$mie procesowym z data w naglowku ,,dnia 28 kwietnia 2022 roku” (data prezentaty: 2022-058-04, k. 53 akt)
powdd wniodst o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w nakazie zaplaty z dnia 19 kwietnia 2022 roku polegajacej
na blednym oznaczeniu wartoéci przedmiotu sporu, tj. 1 723,36 zlotych, w miejsce prawidlowej kwoty, tj. 1 723,64
zlotych.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni oddalil powyzszy
wniosek (k. 59 akt).

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2022 roku zobowigzano, w zwigzku z treScia powyzszego postanowienia, do
jednoznacznego o$wiadczenia, czy pismo powoda z datg w nagléwku ,dnia 28 kwietnia 2022 roku” (data prezentaty:
2022-05-04) stanowi rozszerzenie zadania pozwu (z kwoty 1 723,36 zlotych do kwoty 1 723,64 zlotych) majac
na uwadze, ze zmiana powodztwa w postepowaniu gospodarczym jest niedopuszczalna — w 2 egzemplarzach, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem uznania, ze pismo to stanowi rozszerzenie
powddztwa (k. 63 akt). Pismem z datg w naglowku ,,dnia 18 lipca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-07-21, k. 86-67
akt) powod oswiadczyl, ze nie dokonuje rozszerzenia powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o5 grudnia 2020 roku w Rejonie Energetycznym S., w miejscowo$ci K. przy ulicy (...) doszlo do uszkodzenia —
podczas prac wykonywanych koparka przez M. W. — infrastruktury bedacej wlasnoécia (...) spolki akeyjnej z siedziba
w L. — slupka kablowego (...).

W protokole ze zdarzenia spisanym przez przedstawicieli przedsiebiorstwa energetycznego i wlasciciela posesji jako
sprawce szkody wskazano (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig (wlasciciel — A. J.).

protokot — k. 24 akt, oéwiadczenie — k. 25 akt

W dniu 11 grudnia 2020 roku M. W. przestal (...) spolce akcyjnej z siedziba w L. numer polisy (...) spolki cywilnej
B. B., A. J. z siedzibg w Z. (numer (...)).

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 26 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w L. zglosil szkode ubezpieczycielowi B. B. i A. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) spbtka cywilna B. B., A. J. z siedziba w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S..

niesporne

W dniu 30 lipca 2021 roku (...) spotka akeyjna z siedziba w L. na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy zestawu
ztaczowo — pomiarowego (...) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S. note ksiegowa numer (...) na kwote 1 723,64
zlotych tytulem odszkodowania, z terminem platnoéci do dnia 29 sierpnia 2021 roku.

Powyzsza kwota obejmowala kwote: 980 zlotych — materialy (pierwotne), 165,52 zlotych — amortyzacja (wtérne),
42,26 zlotych — materialy (wtorne), 5,72 zlotych — uslugi (wtérne), 520,90 zlotych — wynagrodzenia i §wiadczenia
(wtoérne), 6,67 zlotych — podatki (wtérne), 2,57 zlotych — pozostale koszty (wtérne).

W kalkulacji jako sprawce szkody wskazano (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia A. J. w Z..
nota ksiegowa — k. 29 akt, kalkulacja kosztow — k. 28 akt

W piémie z dnia 13 sierpnia 2021 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w S. potwierdzil (...) spblce akeyjnej z siedzibg w L.
przyjecie zawiadomienia o szkodzie z dnia 05 grudnia 2020 roku i wskazal, ze niezbednym jest przeslanie dokumentu



w postaci o§wiadczenia o niezgloszeniu szkody do innego towarzystwa ubezpieczen, a takze ze ubezpieczyciel wystapil
do ubezpieczonego o przeslanie niezbednej dokumentacji.

W pi$mie z dnia 03 wrzeénia 2021 roku (...) spbtka akcyjna z siedzibg w S. poinformowat (...) spbtke akcyjna z siedziba
w L., Ze nie jest w stanie zakonczy¢ likwidacji szkody, poniewaz nie otrzymal wszystkich niezbednych dokumentow.

pismo z dnia 13 sierpnia 2021 roku — k. 30-31 akt, pismo z dnia 03 wrze$nia 2021 roku — k. 32 akt

W pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2021 roku (...) sp6lka akcyjna z siedziba w L. poinformowatl (...) spotke akeyjna z siedziba
w S., Ze szkoda z dnia 05 grudnia 2020 roku zostala zgloszona ubezpieczycielowi zgodnie z podang przez sprawce
szkody polisa.

pismo z dnia 10 wrze$nia 2021 roku — k. 33 akt

(...) Spolka akcyjna z siedziba w S. odmoéwil wyplaty odszkodowania zwigzanego ze szkoda z dnia 05 grudnia 2020
roku wskazujac, ze nie zostaly wykazane okoliczno$ci, ktore obcigzalyby odpowiedzialnoScia ubezpieczonego.

decyzja ubezpieczyciela z dnia 23 wrze$nia 2021 roku — w aktach szkody (plyta CD — k. 108 akt)

W pi$mie z dnia 06 grudnia 2021 roku (...) spétka akcyjna z siedzibg w L. wezwal (...) spolke akeyjng z siedzibg w S.
do zaplaty kwoty 1 723,64 zlotych, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, jednakze bezskutecznie.

pismo z dnia 06 grudnia 2021 roku — k. 34 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 35-36 akt, decyzja ubezpieczyciela
z dnia 10 stycznia 2021 roku — w aktach szkody (pltyta CD — k. 108 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzilta
watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku Sad na podstawie art 235 § 2 w zw. z art 458° §
11§ 4 k.p.c. pominal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i energoelektryki na fakt prawidtowosci
wykonanej naprawy oraz zasadnosci i wysoko$ci kosztow naprawy poniesionych przez powoda.

Sad zwazyl, ze powyzszy wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego zostal zlozony
przez pelnomocnika powoda dopiero na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku, z uzasadnieniem, ze nastepuje to
na skutek doreczenia mu odpisu pisma procesowego pozwanego z plyta CD zawierajaca akta szkody, jako Ze pozwany
»hadal kwestionuje wysoko$¢ szkody”.

Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2022 roku (k. 100 akt) zobowiazano pelnomocnika
pozwanego do przedlozenia akt szkody o numerze (...), albowiem dolaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty plyta
CD w egzemplarzu dla Sadu znajdujgcym sie w aktach sprawy nie zawierala zadnej treSci. W wykonaniu powyzszego
zarzadzenia pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 09 grudnia 2022 roku przedlozyl akta szkody na plycie CD na
zobowigzanie — z odpisem dla strony przeciwnej, wobec czego zarzadzono doreczenie ich odpisu stronie przeciwne;j.

Sad zwazyl jednakze, ze powod po otrzymaniu odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z odpisem zalacznikéow, w
tym aktami szkody na plycie CD, nie podnosil, ze zalacznik ten — w egzemplarzu, ktéry otrzymal, nie zawieral zadnej
tresci. Uzna¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek egzemplarz plyty CD dolaczonej do sprzeciwu w wersji dla Sadu nie posiadat
tresci (akt szkody), to pelnomocnik powoda otrzymal wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty egzemplarz plyty CD
zawierajacy dokumentacje z akt szkody. Powyzsza konstatacja jest zasadna tym bardziej, ze powod ustosunkowatl sie
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, w tym podniesionych tam zarzutéw, twierdzen i wskazanych dowodéw. Nie sposdb
wiec uznac, ze doreczony ponownie przez Sad w dniu 18 stycznia 2023 roku zalgcznik zawierajacy akta szkody na plycie



CD, ktore powod otrzymal juz wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, stanowil nowy dowod w sprawie, wczesniej
powodowi nie znany (tym bardziej, ze akta szkody zawieraly wylacznie dokumenty pochodzace od powoda i decyzje
ubezpieczyciela) albo ze zawieral jakie§ nowe twierdzenia, czy zarzuty pozwanego, w tym odno$nie wysokos$ci szkody.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych zgodnie z treécig art. 458° § 1 k.p.c.
powdd zobowigzany jest powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie. Twierdzenia i dowody powolane z
naruszeniem § 1 podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich
powolania.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pozwany otrzymal akta szkody (na plycie CD) wraz z odpisem sprzeciwu od
nakazu zaplaty, a wiec ich ponowne doreczenie (wylacznie z przyczyn technicznych) nie otwieralo powodowi
mozliwo$ci zlozenia nowych wnioskéw dowodowych, zwlaszcza — co z cala moca nalezy podkresli¢ — Ze dotyczyly
one kwestionowanej juz w sprzeciwie wysokos$ci roszczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarzut dotyczacy wysokoS$ci
roszczenia pozwany zawarl juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co wiecej powdd ustosunkowal sie do tego zarzutu
— w punkcie 5 pisma z data w nagléwku ,dnia 18 lipca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-07-21, k. 86-88 akt)
zlozonego jako odpowiedz na sprzeciw wskazujac na wykazanie przez powoda m. in. wysoko$ci kosztow naprawy
poprzez przedlozenie zestawienia kosztéw. A zatem termin wyznaczony na ustosunkowanie sie do sprzeciwu od
nakazu zaplaty byl w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najp6Zniejszym terminem, do ktérego powod mogt — majac
na uwadze kwestionowanie wysoko$ci roszczenia juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty — zlozy¢ wniosek dowodowy
w przedmiocie opinii bieglego sadowego bez narazania sie na zarzut, ze jest to wniosek spézniony. Doreczenie akt
szkody powodowi w dniu 18 stycznia 2023 roku nie stanowito doreczenia nowego dowodu w sprawie, a dowodu, ktory
powdd juz otrzymal wraz ze sprzeciwem od nakazu zaptaty, dysponowal nim i znat jego tre$¢ co najmniej od pot roku.
Niezaleznie za$ od tego podkresli¢ nalezy, ze zarzut dotyczacy wysokosci roszczenia bynajmniej nie wynikal z tych akt
szkody, tylko ze sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze wniosek powoda w przedmiocie opinii bieglego sadowego nalezalo uznaé za spézniony
i jako taki — na podstawie powyzej powolanych przepiséw — podlegal on pominieciu. Cecha systemu prekluzji
obowigzujacej w postepowaniu gospodarczym jest bowiem to, ze skutek w postaci wykluczenia danego twierdzenia
strony, zarzutu, czy dowodu, ktoére zostalo przedstawione po uplywie terminu, nastepuje z mocy ustawy, przy czym
prekluzja obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego sadowego dotyczacy kwestii prawidlowosci
dokonanej naprawy i wysoko$ci jej kosztow i tak nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec
niewykazania przez powoda kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka akcyjna z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 723,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
30 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania obejmujacego poniesione
przez niego koszty naprawy urzadzenia elektroenergetycznego uszkodzonego w dniu 05 grudnia 2020 roku przez
podmiot, za ktéry odpowiedzialno$é gwarancyjng ponosi¢ miat pozwany ubezpieczyciel.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. kwestionowal roszczenie
powoda co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany wskazal, Ze nie znalazlo ono potwierdzenia w przedstawionej
przez niego dokumentacji, jak tez nie przedstawiono zadnych dowodéw uzasadniajacych konieczno$¢ poniesienia
wskazanych w kosztorysie prac. Pozwany wielokrotnie zwracal sie do ubezpieczonego, a takze do powoda o
przedlozenie dokumentacji niezbednej do weryfikacji zasadno$ci roszczenia, w tym poprzez wezwania ujete w



wydanych w sprawie decyzjach, dostarczona dokumentacja nie potwierdzala bowiem opisu zajscia, wskutek ktorego
wystapila szkoda. Pozwany podniosl, ze powod nie udokumentowal rzeczywistego przebiegu i zakresu szkody ani tez
kosztéw naprawy.

Zgodnie z trescig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplaty okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Jest
to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy lub na zasadzie
ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej siega tak daleko, jak odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego,
a wysoko$¢ Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W zwigzku z tym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca szkody, gdyby to od niego powod domagal sie
naprawienia szkody.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia naklada na pozwanego jako na ubezpieczyciela obowiazek
zbadania zasadno$ci wysuwanych roszczen w toku postepowania likwidacyjnego na podstawie stanu faktycznego
i prawnego i dzialanie to nie ogranicza sie wylacznie do oceny materialu dowodowego przedstawionego przez
poszkodowanego, lecz taki material gromadzi ubezpieczyciel we wlasnym zakresie. Powinien zatem wykazaé sie
nalezyta starannoS$cig w czynno$ciach wyjasniajacych i nie moze odsytaé poszkodowanego na droge procesu sagdowego
zaslaniajac sie trescig art. 6 k.c. W ocenie Sadu jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym z akt postepowania likwidacyjnego, wynikalo, iz postepowanie to bylo prowadzone przez pozwanego z nalezyta
starannoScig, pozwany bowiem wielokrotnie zwracatl sie o przekazanie mu stosownych niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci dokumentéw, w tym do B. B. i A. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spotka
cywilna B. B., A. J. z siedziba w Z., co jednakze nie spotkalo sie z zadna reakcja. Brak wspolpracy, w tym stron,
skutkowal za§ odmawiajaca wyplaty odszkodowania z uwagi na nieustalenie przestanek odpowiedzialnoSci, przy czym
w powyzszych okoliczno$ciach pozwanemu nie mozna przypisaé checi przerzucenia ciezaru dowodu poprzez odestanie
powoda na droge procesu cywilnego.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, zas jego
odpowiedzialnoé¢ (sprawcy szkody) z kolei moze byé¢ oparta na treéci art. 415 k.c. (zasada winy) lub art. 435 k.c.
(zasada ryzyka). Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialnoscia zaostrzona ryzykiem, a nie wing, powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnosSci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.

Zgodnie z treScig art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é za szkode na
osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialnoscia zaostrzong ryzykiem, a nie wina, powinna byé¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. W tym kontekécie
uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialnosci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w ruch za pomoca
sit przyrody, ktora wynika z niemozliwosci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem moga
dochodzi¢ do wielkich napiec¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego ze
wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni
zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono



zadnych og6lnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal
Z najwyzszg starannoscia i ostrozno$cia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 19770 roku, sygn. akt III CZP

17/70).

Podstawe odpowiedzialnoSci w ramach art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch, miedzy innymi za pomoca energii, nastawione na zysk. Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do jego funkcjonowania jako caloéci, a nie do poszczegélnych elementow.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek
nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoécig przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1963 roku, sygn. akt II CR 116/63). Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art.
435 § 1 k.c. oznacza zatem kazdy przejaw dzialalnoéci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okres$lonej struktury
organizacyjnej i jego funkcji ustugowo — produkceyjnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 roku,
sygn. akt IV CKN 1563/00).

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Powstanie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Wskazaé jednocze$nie trzeba, ze reguly przepisu
art. 361 § 11 § 2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/2001
iz dnia 21 marca 2003 roku, sygn. akt III CZP 6/2003). Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztow miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosSci sprawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/2000).

Aby jednakze moc przypisa¢ odpowiedzialnoéé B. B. i A. J. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
spolka cywilna B. B., A. J. z siedzibg w Z. za przedmiotowa szkode (na zasadzie winy, czy ryzyka), obowiazkiem powoda
bylo wykazanie, ze do uszkodzenia urzadzenia elektroenergetycznego doszlo w dniu 05 grudnia 2020 roku na skutek
pracy, w tym ewentualnie pracy maszyn tego przedsiebiorstwa, tj. przedsiebiorstwa (...) prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna B. B., A. J. z siedziba w Z.. Dla wykazania tej okoliczno$ci powdd nie
przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodow, w szczegdlnoéci o powyzszym nie przesadza protokoél szkody z dnia 05
grudnia 2020 roku (k. 24 akt), w ktérym jako sprawce szkody wskazano (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia
(a wiec podmiot o innej formie organizacyjno — prawnej), tym bardziej, ze protokoél ten nie zostal podpisany ani
przez osobe wystepujaca w imieniu tak wskazanego (spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia) sprawcy szkody ani w
imieniu B. B.1A. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna B. B., A. J. zsiedzibg w Z.. Na
przedmiotowym protokole widnieja jedynie podpisy pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego oraz wilasciciela
posesji, a dokument taki jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania, ze jego tresé przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 08 marca 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi do wniosku,
ze Sad moze oczywiécie wyrokowa¢ takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji,
gdy nie zostala ona (ich tre$¢) zaprzeczona przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi $§rodkami



dowodowymi, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nadto dowodem na wyrzadzenie spornej szkody przez B. B.
i A. J. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna B. B., A. J. z siedziba w Z. nie jest takze
o$wiadczenie faktycznego sprawcy szkody — M. W. (k. 25 akt), zaden dowdd nie wskazuje bowiem na to, w czyim
imieniu wykonywal on koparka prace, w czasie ktorych doszto do uszkodzenia urzadzenia elektroenergetycznego
powoda. Z cala pewno$cia za$ niewystarczajace jest dla uznania, ze dziatal on w imieniu B. B. i A. J. prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg (...) spdtka cywilna B. B., A. J. z siedziba w Z. przeslanie mailowo danych
adresowych tego podmiotu i numeru polisy (ktéry nota bene jest inny, jak wynika z akt szkody — (...)).

W ocenie Sadu réwniez i pozostale przestanki odpowiedzialnoéci sprawcy szkody nie zostaly przez powoda wykazane,
a w szczeg6lnoci, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa (...) prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
spolka cywilna B. B., A. J. z siedzibg w Z. a szkodg zaistnial zwigzek przyczynowy. Skoro bowiem powo6d nie przedstawil
dowodu na okoliczno$¢, ze szkoda zostata wywolana praca, w tym praca zwigzang z ruchem maszyn, za pomoca ktérych
to konkretne przedsiebiorstwo dziala, to brak zasadno$ci wniosku o powstaniu zalezno$ci przyczynowo — skutkowej
pomiedzy zdarzeniem mogacym mie¢ zZrédlo w ruchu tegoz przedsiebiorstwa a szkoda poniesiona przez powoda.

Nadto wskazaé nalezy, ze o ile w treSci protokolu i oSwiadczenia z dnia o5 grudnia 2020 roku wskazano, ze
uszkodzeniu ulegl stupek kablowy (...), o tyle kosztorys powoda (k. 28 akt) wskazuje na uszkodzenie zestawu zlaczowo
— pomiarowego (...). Powdd nie zaoferowal przy tym zadnego dowodu wskazujacego w sposob nie budzacy watpliwosci
na to, jakie urzadzenie elektroenergetyczne uleglo uszkodzeniu, ani na to, ze stupek kablowy (...) jest tozsamy z
zestawem zlaczowo — pomiarowym(...). Choéby za$ juz z tego wzgledu kosztorys ten takze nie mogl stawi¢ dowodu
na poniesienie wskazanych w nim kosztéw naprawy, jak i zasadno$¢ ich poniesienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
roszczenie powoda od samego poczatku tak co do zasady, jak i wysoko$ci pozwany konsekwentnie kwestionowal. W
ocenie Sadu nie sposob bowiem przy tak ogbdlnikowym wyszczegoélnieniu kosztow naprawy (np. materialy, podatki,
wynagrodzenia) dokonaé nalezytej weryfikacji, czy koszty te byly celowe, uzasadnione i niezbedne do przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego elementu powoda, tym bardziej, ze wymagalo to wiadomoSci specjalnych zastrzezonych dla
bieglego sadowego i wlasciwego materialu zrodlowego, ktérego powdd nie przedstawil, co wiecej — nie podjal nawet
proby wyjasnienia poszczeg6lnych pozycji i kwot w nich wskazanych.

Wobec za$ powyzszego uznac nalezalo, majac na uwadze tre$¢ zarzutow pozwanego, ze powod nie zdotal wykazaé
za pomoca zaoferowanych dowodéw nie tylko jakie urzadzenie elektroenergetyczne uleglo uszkodzeniu, ale takze ze
za to uszkodzenie odpowiada B. B. i A. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna B. B.,
A. J. z siedziba w Z. (bo w ramach tego przedsiebiorstwa dzialal bezposredni sprawca szkody — operator koparki M.
W.) ubezpieczeni u pozwanego ubezpieczyciela, jak tez wysoko$ci kosztow naprawienia tej szkody i zasadno$ci ich
poniesienia.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, ze powdd nie wykazat swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci,
Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi a
contrario pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu w punkcie drugim i trzecim wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej niniejszy proces kwote
7,38 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (koszt notarialnego potwierdzenia pelnomocnictwa).
Kosztami procesu w pozostalym zakresie na wyzej wskazanej podstawie Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone
(punkt trzeci wyroku).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 20 lutego 2022 roku



