Sygn. akt VI GC 523/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg we W.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki jawnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego M. L. kwote 467 zlotych
(czterysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym,;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke jawna z siedzibg we W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 523/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 25 stycznia 2022 roku powod (...) spétka jawna z siedziba we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego
M. L. kwoty 810,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot: 630,87 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty i 179,22 zlotych od dnia 09 wrzeénia 2021
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 17 maja 2021 roku, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych,
strony zawarly telefonicznie na czas nieokreslony umowe o wspolpracy, na mocy ktoérej powod w ramach (...) zapewnit
pozwanemu dostep do ustug §wiadczonych przez uczestnikow konsorcjum, tj. (...) spotke jawna z siedziba we W., (...)
spolke akcyjna z siedziba we W., (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia spotke komandytowa z siedziba we W.
i Kancelaria (...). (...) spotke komandytowg z siedzibg we W.. W zamian za powyzsze pozwany zobowigzany byl do
uiszczania comiesiecznej oplaty abonamentowej, oplat dodatkowych okre$lonych w cenniku oraz oplat okreslonych w
odrebnych umowach z uczestnikami konsorcjum. Powod wskazal, ze na potrzeby korzystania przez pozwanego z ushug
przekazal mu kody niezbedne przy logowaniu do systemu informacji administrowanych przez powoda. W zwigzku ze
$wiadczonymi ustugami powo6d obciazyl pozwanego faktura na kwote 630,87 ztotych, jednakze pozwany tej naleznos$ci
nie uregulowal. Nastepnie z dniem 18 maja 2021 roku nastgpilo rozwigzanie umowy wspolpracy przez strony.

Na dochodzong pozwem kwote sktada sie rowniez kwota 179,22 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci stanowigca réwnowarto$¢é 40 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o



przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz.
893).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1185/22 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. L. domagatl sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow postepowania prowadzonego przez Sadem Rejonowym Lublin —
Zachbéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt Nc-e 1343426/21 podnoszac zarzut braku legitymacji po stronie powoda
i zaprzeczajac jakoby pomiedzy stronami istnial stosunek obligujacy pozwanego do zaplaty dochodzonych przez
powoda kwot. Pozwany przyznat jednak, ze podczas rozmowy telefonicznej w dniu 17 maja 2021 roku strony
zawarly umowe telefoniczng, jednakze juz w dniu 18 maja 2021 roku pozwany skutecznie odstapit od tej umowy, a
o$wiadczenie zostalo przeslane do powoda droga elektroniczng. Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze podczas rozmowy
telefonicznej powodd zapewnil go, ze honorarium zostanie pobrane przez powoda dopiero po wyegzekwowaniu
nalezno$ci od dluznika pozwanego oraz ze koszt honorarium zostanie poniesiony przez dluznika, jak réwniez
zapewnial, ze zadne kwoty nie beda pobierane od pozwanego na start. Pozwany wskazal takze, ze nawet jezeli bylby
zobowiazany do zaplaty jakiej$ kwoty, to powdd powinien naliczy¢ te oplate proporcjonalnie — za jeden dzien. Nadto
pozwany podnio6st zarzut niewykonania przez powoda §wiadczenia okre$lonego w pozwie wskazujac, ze powod nie
$wiadczyl na rzecz pozwanego zadnej ustugi ani nie zapewnil mu mozliwoéci korzystania z (...), zas§ powo6d w tym
systemie nigdy sie nie logowal.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2021 roku pracownik (...) spolki jawnej z siedzibg we W. J. skontaktowala sie telefonicznie z M.
L. i przedstawila mu oferte zawarcia umowy, ktorej przedmiotem mialo byé¢ zapewnienie mu dostepu do systemu
prowadzonego przez (...) spolke jawna z siedziba we W. oraz inne powigzane z nim podmioty funkcjonujgce w ramach
utworzonego konsorcjum.

Roéwniez w trakceie tej rozmowy telefonicznej A. J. zaproponowala M. L. bezplatna analize pod wzgledem wyplacalno$ci
dotyczaca jego kontrahenta, ktory zalegal mu z zaplata wynagrodzenia za wykonane prace. W tym momencie do
rozmowy wlgczyl sie pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedzibg we W.
— M. A.. Po dokonaniu podczas polaczenia telefonicznego analizy wyplacalnosci wskazanego przez M. L. kontrahenta,
M. A. zaproponowal M. L., ze reprezentowana przez niego spdtka moglaby przyja¢ te sprawe w celu podjecia
dzialan windykacyjnych i to na koszt dtuznika. M. A. poinformowal M. L., Ze samo przyjecie takiej sprawy na droge
windykacyjna i jej prowadzenie odbywa sie bez kosztéw po stronie zlecajacego, gdyz naleznoéci za windykacje sa
rozliczane tylko w przypadku sukcesu, za efekt, tj. za realnie odzyskang cze$¢ wierzytelnoSci i wynosza one woéwczas
13% odzyskanej kwoty, nie mniej niz 560 zlotych.

Nadto M. L. zostal poinformowany przez A. J., ze w ramach zawieranej umowy ma on mozliwo$¢ dostepu do
systemu transakcyjnego i innych kanaléw komunikacji z tym systemem, co oznacza mozliwo$é: sprawdzania i
monitorowania wlasnej firmy, sprawdzania i monitorowania innych przedsiebiorcéw, uczestnictwa w programie (...)
(pod warunkiem spelienia warunkéw tego programu), uczestnictwa w programie (...), w tym dostepu do promocji
(...) na preferencyjnych warunkach. M. L. przekazano roéwniez, ze umowy zawierane telefonicznie nie dajag mozliwoéci
dostepu do informacji gospodarczych, w tym dopisywania dtuznika do Krajowego Rejestru Dlugbw, wymaga to
zawarcia odrebnej umowy w formie pisemnej z (...) spoétka akcyjna z siedzibg we W. za jednorazowa oplata w kwocie
99 zlotych i ze projekt takiej umowy zostanie mu przestany drogg mailowa.

Ostatecznie w trakcie rozmowy strony ustalily, Ze umowa z (...) spdtka jawna z siedziba we W. zostanie zawarta na
okres 12 miesiecy za oplata miesieczng w kwocie 400 zlotych oraz z jednorazowa oplata aktywacyjna w kwocie 500
zlotych



Po wyrazeniu zgody przez M. L. na zawarcie z (...) sp6tka jawna z siedziba we W. umowy na powyzej uzgodnionych
warunkach, M. L. zostal poinformowany o prawie do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ w terminie 14 dni
od dnia jej zawarcia i o sposobie tego odstgpienia. Nadto w trakcie rozmowy z pracownikiem spo6iki (...) wyrazil zgode
na rozpoczecie $wiadczenia ustug okreslonych w umowie i regulaminie przed uplywem terminu do odstgpienia od
umowy oraz zostal poinformowany, ze w takim przypadku kwote do zaplaty oblicza sie proporcjonalnie do zakresu
spelnionego $wiadczenia z uwzglednieniem w umowie lub regulaminie ceny lub wynagrodzenia.

nagranie rozmowy telefonicznej — k. 45 akt, transkrypcja rozmowy telefonicznej — k. 110-125 akt, zeznania Swiadka
A. J. — protokoél rozprawy z dnia 16 listopada 2022 roku — k. 133-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:36-00:32:31)

W wiadomosci mailowej z dnia 17 maja 2021 roku zatytulowanej ,,Potwierdzenie telefonicznego zawarcia umowy z K.
(...)iwzérumowy (...) pracownik (...) spotki jawnej z siedziba we W. J. przestala na adres mailowy: (...) potwierdzenie
zawarcia podczas rozmowy telefonicznej umowy ramowej o §wiadczenie ustug pomiedzy ta spotka a M. L..

wiadomo$¢ mailowa z dnia 17 maja 2021 roku — k. 16-18 akt, zalacznik numer 1 do umowy ramowej — zgoda na
Swiadczenie ustugi przed okresem odstapienia od umowy — k. 19 akt, projekt umowy ramowej — k. 20-24, akt,
projekt umowy referencyjnej na udostepnianie informacji gospodarczych — k. 25-26, 28-29 akt, cennik — k. 27 akt,
zeznania $wiadka A. J. — protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2022 roku — k. 133-135 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:36-00:32:31)

(...) spolki jawnej z siedziba we W. J. nie przekazywala M. L. droga mailowa zadnych loginé6w umozlwiajacych dostep
do systemu.

zeznania $wiadka A. J. — protokoét rozprawy z dnia 16 listopada 2022 roku — k. 133-135 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:36-00:32:31)

Juz w nastepnym dniu, tj. w dniu 18 maja 2021 roku, M. L. odstgpil od umowy zawartej z (...) sp6tka jawna z siedziba
we W. przesylajac o§wiadczenie na adres mailowy spotki.

niesporne

W dniu 01 czerwca 2021 roku (...) spotka jawna z siedziba we W. wystawil na rzecz M. L. fakture numer (...) na laczna
kwote 630,87 zlotych, na ktora zlozyly sie: kwota 615 zlotych za aktywacje podstawowa i kwota 15,87 zlotych tytutem
oplaty miesiecznej za dostep do uslug (za okres od dnia 18 maja 2021 roku do dnia 18 maja 2021 roku), z terminem
zaplaty do dnia 11 czerwca 2021 roku.

faktura numer (...) — k. 30 akt

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2021 roku (...) spolka jawna z siedziba we W. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 630,87
zlotych w terminie do dnia 19 wrzeénia 2021 roku, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 31 akt, potwierdzenie nadania — k. 32 akt

W dniu 20 wrzesnia 2021 roku (...) sp6tka jawna z siedziba we W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego M. L. kwoty 810,09
zlotych wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 630,87 zlotych za okres od
dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1343426/21 Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia o4 listopada
2021 roku umorzyt postepowanie w caloéci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.



pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 33-35 akt, nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — k. 35 akt, sprzeciw — k. 36-38, 39-41 akt, postanowienie — k. 42 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie niniejszej Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, aczkolwiek jedynie w takim zakresie,
w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng, a takze na podstawie wyzej wymienionych dowodow
z dokumentéw oraz nagrania rozmowy (wraz z jej transkrypcja), podczas ktorej doszlo do zawarcia umowy,
przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Odnoénie do osobowych zrédet dowodowych, to Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. J. i opart sie na nich
w szczegblno$ci w zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze byla ona odpowiedzialna jedynie za pozyskiwanie
klienta i zawarcie z nim umowy, nie przesylata klientowi loginéw umozliwiajacych dostep do systemu oraz Ze nie
odpowiadata za dalsza obsluge umowy. Swiadek wskazala takze, ze po zarejestrowaniu umowy, klient otrzymuje loginy
umozliwiajace korzystanie z systemu (panelu klienta), ale nie posiadala wiedzy, jak bylo w przypadku pozwanego.
Nadto $wiadek nie pamietala zadnych szczegdlowych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z pozwanym.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka jawna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. L.
kwoty 810,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
630,87 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty i 179,22 zlotych od dnia 09 wrzeénia 2021
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem oplaty aktywacyjnej oraz naleznoéci abonamentowej
za zapewnienie pozwanemu dostepu do internetowego systemu transakcyjnego powoda $wiadczonego w dniu 18
maja 2021 roku — w zakresie kwoty 630,87 zlotych oraz tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
stanowigca rownowarto$¢ 40 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) — w zakresie
kwoty 179,22 zlotych, swoje roszczenie wywodzgc z umowy o wspoélprace, do ktorej zawarcia dojé¢ miato podczas
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pozwanym w dniu 17 maja 2021 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. L. zakwestionowal legitymacje procesowa powoda
zaprzeczajac jakoby pomiedzy stronami istnial stosunek prawny obligujacy pozwanego do zaplaty dochodzonych przez
powoda kwot. Pozwany przyznat przy tym, ze podczas rozmowy telefonicznej w dniu 17 maja 2021 roku strony zawarly
umowe telefoniczna, niemniej jednak wskazal, ze juz w dniu 18 maja 2021 roku pozwany skutecznie od niej odstapil,
a o$wiadczenie to zostalo przestane do powoda drogg elektroniczng. Majac to na uwadze pozwany wskazal, ze nawet
jezeli bylby zobowiazany do zaplaty jakiej$ kwoty, to powdd powinien naliczy¢ ja proporcjonalnie — za jeden dzien.
Nadto pozwany podniost zarzut niewykonania przez powoda $wiadczenia okre$lonego w pozwie wskazujac, ze powodd
nie $wiadczyl na rzecz pozwanego zadnej ustugi ani nie zapewnil mu mozliwosci korzystania z systemu, za$§ powod w
tym systemie nigdy sie nie logowal.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji
czynnej, Sad zwazyl, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktoérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej (po
stronie powoda), jak i biernej (po stronie pozwanego) prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powo6dztwo (tak tez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 83/12).

W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanego pozostawat jednakze catkowicie chybiony, albowiem z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, w tym z nagrania rozmowy telefonicznej prowadzonej pomiedzy pracownikiem powoda — A. J.
a pozwanym (i niekwestionowanej przez pozwanego w zadnym zakresie jej transkrypcji przedlozonej przez powoda)
jednoznacznie wynikalo, ze podczas tej rozmowy telefonicznej, a ktora to rozmowa miala miejsce w dniu 17 maja 2021



roku, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o wskazanej przez powoda tresci. Okoliczno$é ta zostala przy tym
przyznana takze przez samego pozwanego jeszcze w tresci sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. W tej
sytuacji zdaniem Sgdu uznaé nalezalo, ze strony zawarly telefonicznie — na odleglo$é — umowe o §wiadczenie ustug, na
podstawie ktorej pozwany mial mozliwoéé sprawdzania i monitorowania wlasnej firmy, sprawdzania i monitorowania
innych przedsiebiorcow, uczestnictwa w programie (...) (pod warunkiem spelnienia warunkéw tego programu),
czy uczestnictwa w programie (...), w tym dostepu do promocji (...) na preferencyjnych warunkach. Jednoczeénie
nie bylo watpliwoséci, albowiem wynikalo to wprost ze skladnych w czasie przedmiotowej umowy o$wiadczen, ze
sporna umowa nie obejmowata dostepu do informacji gospodarczych, w tym dopisywania dluznika do Krajowego
Rejestru Dlugow, wymagalo to zawarcia odrebnej umowy w formie pisemnej z (...) spolka akcyjna z siedzibg we
W. za jednorazowa oplata w kwocie 99 zlotych i projekt takiej umowy zostal przestany pozwanemu droga mailows.
Nadto nie bylo réwniez watpliwosSci, ze samo zlecenia windykacji posiadanych wierzytelnoSci, jak i prowadzenie
takiego postepowania nie wigzalo sie z konieczno$cig uiszczenia na tym etapie postepowania jakichkolwiek kosztow,
obowiazek zaplaty przewidziany byl w postaci prowizji za sukces, a wiec w przypadku skutecznego jej odzyskania i
pozwany byt o tym kilkukrotnie informowany. Nadto z treéci przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynikato,
ze strony zawarly sporng umowe na okres 12 miesiecy za oplatg miesieczng w kwocie 400 zlotych oraz jednorazowa
oplata aktywacyjng w kwocie 500 zlotych. W tej sytuacji nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego,
ze byl on zapewniany o nieodplatnoSci Swiadczen. Przebieg utrwalonej rozmowy, jak tez skladane w niej oédwiadczenia
przez samego pozwanego, przecza temu zarzutowi i wskazuja wyraznie na to, ze strony uzgodnily oplate jednorazowa
i oplate miesieczng oraz ich wysoko$é¢, za$ nieodplatnoéc¢ dotyczyla wylacznie zlecenia windykacji zakonczonej
niepowodzeniem, gdyz wynagrodzenie za czynnoSci windykacyjne pobierane bylo we wskazanej wartosSci tylko w
przypadku wyegzekwowania wierzytelno$ci.

Jednocze$nie rowniez nie bylo sporu co do tego, ze pozwany bedacy osoba fizyczna zawarl sporng umowe jako
przedsiebiorca, lecz nie byla ona bezposrednio zwiazana z jego dzialalnoScia gospodarcza (uslugi budowlane), a
zatem zastosowanie znajda w niniejszej sprawie obowigzujace wéwczas przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 roku
o prawach konsumenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 287 ze zmianami), w tym art. 38a, zgodnie z
ktorym przepisy dotyczace konsumenta zawarte w niniejszym rozdziale stosuje sie do osoby fizycznej zawierajacej
umowe bezposrednio zwiazang z jej dzialalnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada
ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegblnoSci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej.

Stosownie za$§ do art. 15 ust. 3 tej ustawy, jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ustugi albo
dostarczanie wody, gdy nie jest ona dostarczana w ograniczonej objetosci lub w ustalonej iloéci lub energii cieplnej,
za ktore konsument jest zobowiazany do zaplaty ceny, ma sie rozpoczaé przed uplywem terminu do odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca wymaga od konsumenta zlozenia o§wiadczenia:
zawierajacego takie wyrazne zadanie na trwalym noéniku oraz ze przyjal do wiadomosci informacje o utracie prawa
do odstapienia od umowy z chwila jej pelnego wykonania przez przedsiebiorce. Jednocze$nie zgodnie z art. 35
ustawy, jezeli konsument wykonuje prawo odstapienia od umowy po zgloszeniu zadania zgodnie z art. 15 ust. 3
i art. 21 ust. 2, ma obowiazek zaplaty za §wiadczenia spelnione do chwili odstagpienia od umowy. Kwote zaplaty
oblicza sie proporcjonalnie do zakresu spelnionego $§wiadczenia, z uwzglednieniem uzgodnionej w umowie ceny lub
wynagrodzenia. Jezeli cena lub wynagrodzenie sa nadmierne, podstawa obliczenia tej kwoty jest warto§¢ rynkowa
spelnionego $wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany zawierajac z powodem umowe podczas rozmowy telefonicznej wyrazil zgode
na rozpoczecie $wiadczenia ustug okreslonych w umowie i regulaminie przed uplywem terminu do odstapienia od
umowy. W tej sytuacji — co do zasady — byt on zobowigzany pokry¢ koszty spelnionego §wiadczenia proporcjonalnie,
w sposob okreslony w art. 35 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
roku, poz. 287 ze zmianami). Nie bylo przy tym sporne, ze w niniejszej sprawie dzienn po zawarciu umowy, a wiec



w dniu 18 maja 2021 roku, pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy, za$ powod
obciazyl pozwanego kwota 615 zlotych za aktywacje i kwota 15,87 zlotych tytulem oplaty miesiecznej za dostep do
ustug za okres od dnia 18 maja 2021 roku do dnia 18 maja 2021 roku (faktura numer (...)).

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2020 roku (sygn. akt
C-641/19, EU przeciwko (...), Lex numer 3061105) w celu okreslenia proporcjonalnej kwoty, jaka konsument jest
zobowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy, w przypadku gdy konsument ten wyraznie zazadal, aby wykonanie zawartej
umowy rozpoczelo sie w trakcie biegu terminu uprawniajacego do odstapienia od umowy i od umowy tej odstepuje,
nalezy uwzgledni¢ cene uzgodniona we wspomnianej umowie za ogét §wiadczen w niej przewidzianych, a nalezng
kwote obliczy¢ pro rata temporis. Jedynie w przypadku gdy zawarta umowa wyraznie przewiduje, ze jedno lub kilka
Swiadczen bedzie spelnianych w caloéci wraz z rozpoczeciem wykonania umowy, w sposéb odrebny, po cenie, ktora
nalezy uiéci¢ oddzielnie, przy obliczaniu kwoty naleznej przedsiebiorcy nalezy uwzgledni¢ calo$é ceny przewidzianej
za takie §wiadczenie. W niniejszej sprawie za$ skoro strony przewidzialy oplate jednorazowa (za aktywacje dostepu)
oraz oplate miesieczng (za dostep), uprawnione bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — co do zasady — domaganie
sie przez powoda kwoty 615 zlotych brutto (500 zlotych netto, oplata aktywacyjna, w calosci) i kwoty 15,87 zlotych
brutto (12,90 zlotych netto za jeden dzien dostepu do ustug, oplata miesieczna w kwocie 400 zlotych netto : 31 dni
= 12,90 zlotych netto).

Aby jednakze zadanie zaplaty powyzszej kwoty Sad uznal za zasadne, koniecznym bylo wykazanie przez powoda, ze
nie tylko sama umowa zostala zawarta, lecz ze nastgpilo spelnienie $wiadczenia przez powoda, a wiec rozpoczecie
Swiadczenia ustug okreslonych w umowie, zgodnie bowiem z art. 35 ustawy, jezeli konsument wykonuje prawo
odstgpienia od umowy po zgloszeniu zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2, ma obowigzek zaplaty za
Swiadczenia spelnione do chwili odstapienia od umowy. Jakkolwiek bez znaczenia pozostaje, czy pozwany korzystal
z uslug powoda, niemniej jednak pozwany podnosit przy tym, ze powo6d nie §wiadczyl na jego rzecz przedmiotowych
ustug i nie zapewnil mu mozliwos$ci korzystania z systemu. Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskazaé
nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., to powoda w obciazal ciezar wykazania,
ze laczaca strony umowe wykonal w zakresie, za jaki domaga sie wynagrodzenia, tj. ze przekazal pozwanemu
loginy umozliwiajace dostep do systeméw powoda i tym samym rozpoczal Swiadczenie ustug na rzecz pozwanego.
Majac bowiem na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, jedynie w takim przypadku powdd moglby sie domagac
od pozwanego zaplaty proporcjonalnie wyliczonej oplaty abonamentowej oraz calej oplaty aktywacyjnej. W ocenie
Sadu powdd ciezarowi w tym zakresie nie podolal. Sad zwazyl, Ze z zadnego dowodu zgromadzonego w aktach
sprawy nie wynika, azeby powdd zapewnil pozwanemu dostep do swojego systemu po zawarciu umowy, w tym, aby
pozwany otrzymal od powoda login umozliwiajacy dostep do tegoz systemu. Z tresci wiadomosci mailowej z dnia
17 maja 2021 nie wynika, aby pozwanemu w tym mailu przekazano jakiekolwiek dane umozliwiajace logowanie, np.
login lub hasto dostepu albo instrukcje logowania do systemu internetowego. Co wiecej, jak zeznala Swiadek A. J.,
przestany mail byl jedynie potwierdzeniem zawarcia umowy, nie przekazywala ona pozwanemu zadnych loginow
dostepowych do systemu i nie posiadala wiedzy, czy zostaly one przeslane wskazujac jedynie, ze winny by¢ one
przeslane po zarejestrowaniu umowy. W tej sytuacji w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, azeby swoje Swiadczenie — w
postaci zapewnienia pozwanemu dostepu do systemu (umozliwienia mu korzystania poprzez przekazanie stosownych
logindéw) — wzgledem pozwanego spekil, i tym samym, azeby pozwany z ustug §wiadczonych przez powoda mogt w
dniu 18 maja 2021 roku korzystaé (jak za$ wskazano powyzej, to czy pozwany faktycznie z nich korzystal, czy nie, nie
mialo znaczenia).

Wobec powyzszego skoro powdd nie zdolat wykazac, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate zadanej kwoty 630,87
zlotych tytulem oplaty jednorazowej i proporcjonalnie naliczonej oplaty miesiecznej, ktére nalezne bylyby za
Swiadczenie do dnia odstapienia od umowy, o ile zostaloby ono spelnione, to tym samym nieuprawnione jest takze
zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 179,22 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniem w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893), na marginesie jedynie wskazujac, ze
niezasadne byloby tez zadanie zasadzenia od tej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych



(lecz odsetek ustawowych za opoZnienie), przedmiotowa rekompensata z cala pewnoScia nie stanowi bowiem
transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i

art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. art. 22" k.c. w zw. z art. 38a, 35 i art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 287 ze zmianami) w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario
powodztwo oddalit w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik

procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c., art. 505%” k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 211 § 3 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jednolity: DZ. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanego jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 467 zlotych (w
tym kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 270 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu w niniejszej sprawie oraz kwote 180 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym). Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyt powoda
uznajac je za uiszczone.
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