Sygn. akt VI GC 401/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Balicka

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2023 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowej z siedzibg w G.
o zaplate

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 50 430 zlotych (piecdziesiat tysiecy czterysta trzydziesci zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda (...) sp6lki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 876,36 ztotych (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt sze$¢ zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy);

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedziba w G. na
rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 8 033 zlotych (osiem tysiecy trzydziesci trzy zlote) wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 401/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 maja 2020 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. kwoty 50 430 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego przewozy oraz kwoty 1
873,36 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, a takze kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2187/20 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia kurator pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki
komandytowej z siedziba w G. domagal sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze w zwiagzku ze $miercig prezesa zarzadu



komplementariusza pozwanego zostal ustanowiony kuratorem pozwanej sp6iki, jednakze wyczerpal mozliwosci w
zakresie poinformowania wspdlnikéw komplementariusza o konieczno$ci powolania zarzadu komplementariusza
pozwanego.

W pismie procesowym z data w naglowku ,dnia 12 grudnia 2022 roku” (data prezentaty: 2022-12-14, k. 668-669 akt)
kurator pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. wskazal, ze w
dniu 01 lipca 2020 roku strony zawarly ugode, a pozwany dokonal trzech splat w kwotach po 7 691,20 zlotych (w dniu
21 sierpnia 2020 roku, w dniu 01 wrze$nia 2022 roku i w dniu 04 wrzeénia 2020 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna z siedzibg w (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.
pozostawali ze soba w stalych stosunkach gospodarczych.

W dniach od 30 pazdziernika 2019 roku do 05 grudnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w G. zlecil (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. przewdz towaru m. in. na trasie:

S. — G., za wynagrodzeniem w kwocie 1 968 zlotych brutto,

B. — G. (5 przewozow), za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 14 760 zlotych brutto,

S. — G. oraz B. — G., za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 7 257 zlotych brutto,

B. — G., za wynagrodzeniem w kwocie 2 952 zlotych brutto,

B. — G. (3 przewozy), za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 7 810,50 zlotych brutto,

B. — G., za wynagrodzeniem w kwocie 1 660,50 zlotych brutto,

B. — G., za wynagrodzeniem w kwocie 2 952 zlotych brutto,

G. — J. (3 przewozy) oraz G. + B. — G., za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 11 070 zlotych brutto.

Powyzsze ustugi przewozu zostaly wykonane, a towar zostal dostarczony nieuszkodzony w umoéwionym przez strony
terminie.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w G. nie skladal zadnych reklamacji
odnoénie wykonanych przewozow.

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. tytulem wynagrodzenia za powyzsze przewozy wystawil (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia spotce komandytowej z siedziba w G.:

w dniu 13 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 1 968 zlotych brutto, z terminem platnosci w ciagu
45 dni,

w dniu 26 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 14 760 zlotych brutto, z terminem platnoéci w ciggu
45 dni,

w dniu 27 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 7 257 zlotych brutto, z terminem platnoéci w ciagu
45 dni,

w dniu 30 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 2 952 zlotych brutto, z terminem platnosSci w ciagu
45 dni,



w dniu 30 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 7 810,50 zlotych brutto, z terminem platno$ci w ciagu
45 dni,

w dniu 30 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 1 660,50 zlotych brutto, z terminem platno$ci w ciagu
45 dni,

w dniu 30 listopada 2019 roku fakture numer (...) na kwote 2 952 zlotych brutto, z terminem platnoéci w ciggu
45 dni,

w dniu 10 grudnia 2019 roku fakture numer (...) na kwote 11 070 zlotych brutto, z terminem platnoéci w ciagu
45 dni.

niesporne, a nadto: wydruk korespondencji mailowej — k. 36-40, 50-58, 68-76, 85-93, 98-102, 108-112, 118-126,
131-140, 147a-155, 162-165, 169-181, 186-192, 198-203, 207-215, 223-228, 231-236, 239-243, 246-256 akt, dokument
WZ - k. 41, 62, 63, 80, 81, 105, 113, 127, 156, 182, 193, 216, 217, 258 akt, list przewozowy — k. 42, 43, 44-45, 46, 66,
67, 83, 84, 95, 96, 97, 106, 107, 115, 116, 128, 129, 130, 141, 143-145, 146, 159, 160, 166, 167, 168, 183, 185, 195, 196,
204, 205, 220, 221, 229, 230, 237, 238, 244, 245, 259, 260 akt, zlecenie podjecia kontenera — k. 47, 48, 77, 78, 79 akt,
ocena techniczna kontenera — k. 59, 60, 61, 64, 65, 82, 94, 103, 104, 114, 140, 142, 157, 158, 184, 194, 217, 218, 219
akt, faktura — k. 49, 117, 147, 161, 197, 206, 222, 261 akt

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznosci za faktury numer: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...) w uzgodnionym
przez strony terminie (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. wystawit (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia
spolce komandytowej z siedziba w G. noty ksiegowe na laczna kwote 1 876,36 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

noty — k. 262-268 akt

W pi$mie z dnia 06 marca 2020 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w G. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych m. in. z faktur numer:

(), (), (L), Gy Gl)), Gy GGl
wezwanie do zaplaty — k. 269-270 akt, potwierdzenie nadania — k. 271-273 akt

W dniu o1 lipca 2020 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w G. zawarli ugode obejmujaca m. in. nalezno$ci wynikajace z faktur numer: (...), (...), (...),

(., Gy Gy (DT ().

Na mocy powyzszej ugody (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba w G. jako
dluznik zobowigzal sie uregulowac zadluzenie w ratach w nastepujacy sposob:

30 000 zlotych platne niezwlocznie po zwolnieniu tych Srodkéw od komornika, nie p6zniej niz dzieni roboczy po
zwolnieniu Srodkéw,

7 691,20 zlotych platne do dnia 10 lipca 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 17 lipca 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 24 lipca 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 31 lipca 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 07 sierpnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 14 sierpnia 2020 roku,



7 691,20 zlotych platne do dnia 21 sierpnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 28 sierpnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 04 wrzesnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 11 wrze$nia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 18 wrze$nia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 28 wrzeénia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 02 pazdziernika 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 16 pazdziernika 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 23 pazdziernika 2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 30 pazdziernika2020 roku,
7 691,20 zlotych platne do dnia 06 listopada 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 13 listopada 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 20 listopada 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 27 listopada 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 04 grudnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 11 grudnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 18 grudnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 28 grudnia 2020 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 04 stycznia 2021 roku,

7 691,20 zlotych platne do dnia 11 stycznia 2021 roku.

Zgodnie z § 4 ugody w przypadku naruszenia przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa
z siedzibg w G. postanowien ugody, w tym w szczegoblnosci przekroczenia terminu zaplaty ktorejkolwiek z rat
wskazanych w § 2 ust. 1 ugody lub uregulowania takiej raty w nizszej wysokoSci niz wskazana w § 2 ust. 1 ugody,
wszystkie nalezno$ci wierzyciela wymienione w § 1 ust. 1 ugody stawaly sie natychmiast wykonalne wraz z odsetkami.

W dniu 21 sierpnia 2020 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G.
uiScil na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 7 691,20 zlotych wskazujac w treéci przelewu ,tytulem ugody
z dnia 01 lipca 2020 roku”.

W dniu 01 wrzeénia 2020 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w G.
uiScil na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 7 691,20 zlotych wskazujac w treéci przelewu ,,tytulem ugody
z dnia 01 lipca 2020 roku”.



W dniu 04 wrze$nia 2020 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.
uiScil na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 7 691,20 zlotych wskazujac w treéci przelewu ,tytulem ugody
z dnia 01 lipca 2020 roku”.

Powyzsze wplaty zostaly zaliczone przez (...) spétke akcyjna z siedziba w W. na poczet zobowigzan (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w G. wynikajacych z faktur bedacych przedmiotem
innego postepowania sadowego, tj. sprawy o sygn. akt VI GC 705/22 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w
Gdyni.

ugoda — k. 671-674 akt, potwierdzenie przelewu — k. 675-677 akt, pismo — ograniczenie pow6dztwa w sprawie o sygn.
akt VI GNc¢ 3375/20 (VI GC 705/22) — k. 700-706 akt, wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 lutego 2023 roku
w sprawie o sygn. akt VI GC 705/22 wraz z uzasadnieniem — k. 709-716 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania oraz znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt VI GC 705/22 Sadu Rejonowego
w Gdyni, ktorych zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila
watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane
w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Nadto Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie takze na
zalaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej traktujac wydruki tej korespondencji jako dowody w rozumieniu

art. 243" k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 02 sierpnia 2023 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i pkt
6 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan Swiadka I. S., albowiem kwestia zasadnoS$ci roszczenia powoda podlegala ocenie
Sadu, za$ fakt ,gdzie sa przechowywane dokumenty sp6iki, szczegblnie kadrowe w celu ustalenia danych adresowych
0s0b uczestniczacych ze strony pozwanego w negocjacjach zmierzajacych do zlecenia powodowi transportu (tj. J. G.,
A. C, P. S.iT. H, k. 504-597 akt) nie jest w niniejszej sprawie faktem spornym i wymagajacym rozstrzygniecia,
zwlaszcza wobec braku zarzutéw pozwanego co do faktu zlecania spornych przewozéw powodowi, ich prawidlowego
wykonania przez powoda oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego mu z tego tytulu. Nadto Sad mial na uwadze, ze
mimo zobowiazania kurator pozwanego nie wskazal faktow spornych w niniejszej sprawie, jakie mialyby by¢ wykazane
za pomocg zeznan $wiadka I. S. (zobowigzanie — k. 721, 723 akt, z.p.o. — k. 725 akt).

Na powyzsza decyzje procesowa Sadu nie zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. w toku dalszego postepowania domagat sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G. kwoty 50 430 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego wskazane w pozwie
przewozy oraz kwoty 1 873,36 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, a takze kosztéw
procesu

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kurator pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedzibg w G. we wniesionym przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal ani
faktu zlecania spornych przewozéw powodowi ani prawidlowego ich wykonania przez powoda ani tez wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi z tego tytulu. W piémie procesowym z data w nagtéwku ,,dnia 12 grudnia 2022
roku” (data prezentaty: 2022-12-14, k. 668-669 akt) kurator pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w G. wskazal jedynie, ze w dniu 01 lipca 2020 roku strony zawarly ugode, a pozwany



dokonat trzech splat w kwotach po 7 691,20 zlotych (w dniu 21 sierpnia 2020 roku, w dniu 01 wrzeénia 2022 roku i
w dniu 04 wrze$nia 2020 roku).

Zgodnie z trescia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82). Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN
660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli zaé strona nie przedstawia dowodéw, to uznac nalezy, iz
dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. ciazyl zatem obowiazek
udowodnienia istnienia roszczenia stanowigcego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze strony zawarly umowy,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie przez powoda dla pozwanego przewozéw na wskazanych trasach oraz ze
przewozy te zostaly zrealizowane, tj. ladunek zostal dostarczony odbiorcy w wyznaczonym terminie i w stanie
nieuszkodzonym, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowigzek zaplaty. W ocenie Sadu powod powyzszemu
obowiazkowi sprostat i zdolal wykaza¢ powyzsze okolicznoéci za pomoca zaoferowanych dowodow (w szczegolnosci
w postaci korespondencji mailowej i listow przewozowych), tym bardziej, ze jak juz wskazano powyzej, pozwany
tych okolicznoéci nie kwestionowal, za$ objecie wynagrodzenia za wykonanie spornych przewozéw ugoda zawarta
przez strony w dniu 01 lipca 2020 roku stanowilo wyraz uznania roszczenia powoda co najmniej w zakresie
dochodzonym niniejszym postepowaniem. Sad podziela i przyjmuje bowiem za wlasne poglady wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku (sygn. akt V ACa 627/16), ze
uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwdch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlaéciwe. Pierwsze
stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$
stosunku prawnego, drugie za$ okre$lone jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Pierwsze
jest zatem o$wiadczeniem woli, drugie za$ jest zewnetrznym wyrazeniem prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia,
czyli o$wiadczeniem wiedzy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt I CSK 703/10 Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, iz uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada
wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent
moze zasadnie przyjmowadé, ze dtuznik ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia. Objawem za$ takiej §wiadomosci sa niewatpliwie pertraktacje dluznika z wierzycielem na
temat rozlozenia dtugu na raty, tym bardziej, ze w ich nastepstwie zostala zawarta przez strony ugoda i co wiecej, byla
ona czeSciowo — na co wskazuja wplaty, na ktore powotatl sie kurator pozwanego — realizowana.

W powyzszych za$ okolicznoéciach ciezar wykazania faktow uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie
powddztwa, w tym w cze$ci, jaka miala by¢ zaspokojona wplatami pozwanego z dnia 21 sierpnia 2020 roku, z dnia
01 wrze$nia 2020 roku i z dnia 04 wrzeénia 2020 roku, spoczywal na pozwanym, czemu w ocenie Sadu pozwany nie
sprostal. Jakkolwiek pow6d bowiem przyznal, ze strony zawarly w dniu 01 lipca 2020 roku ugode, a pozwany dokonat
wskazanych przez kuratora pozwanego wplat (3 x po 7 691,20 zlotych), to jak wynikalo z pisma powoda zloZonego w
sprawie o sygn. akt VI GC 705/22 Sadu Rejonowego w Gdyni wplaty te (oraz jeszcze jedna wplata — z dnia 14 wrzesnia
2020 roku) zostaly zaliczone na nalezno$ci wynikajace z innych faktur, czego wyrazem bylo ograniczenie powddztwa
w tamtym postepowaniu (o sygn. akt VI GC 705/22) i jego umorzenie w tym zakresie, co znajduje potwierdzenie
w treSci wyroku wydanego w tejze sprawie w dniu 23 lutego 2023 roku i jego uzasadnieniu. Jednoczeénie kurator
pozwanego nie wykazal, ze pozwany uiécil na rzecz powoda jakiekolwiek inne nalezno$ci i to na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w niniejszej sprawie.



Skoro zatem pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. nie
uregulowatl w zadnej czeSci naleznosci dochodzonej niniejszym pozwem, a jednocze$nie nie kwestionowal ani faktu
zlecenia spornych przewozoéw powodowi ani ich wykonania i to w sposéb prawidlowy przez powoda ani wreszcie
wysokoSci zgdanego przez powoda wynagrodzenia, roszczenie powoda o zaplate kwoty 50 430 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 maja 2020 roku
do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego przewozy wskazane w
pozwie Sad uznal w $wietle art. 774 k.c. za zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 1 876,36 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
to wskazaé nalezy, ze podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711) rekompensata tam okre§lona
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazywania poniesienia tych kosztow, czy podejmowania dzialan
windykacyjnych, wystarczajace jest wykazanie spelnienia $§wiadczenia (ustug) i brak zaplaty w uméwionym terminie,
ktore to okolicznoSci nie byly sporne, stad tez jej zadanie przez powoda Sad uznal takze za zasadne.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 774 k.c. w zw.
z art. 41 art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711) zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote
50 430 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
04 maja 2020 roku do dnia zaplaty (tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego).

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711) zasadzil od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowej z siedziba w G. na rzecz powoda (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 876,36 zlotych (tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe
pozwanego na rzecz powoda wygrywajacego sprawe w calosci koszty procesu w kwocie 8 033 zlotych, co obejmowalo:
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zlotych,
ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz uiszczona oplata sagdowa od
pozwu w kwocie 2 616 zlotych.

ZARZADZENIE
(..)
(..)
(..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 17 sierpnia 2023 roku



