Sygn. akt VI GC 983/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 08 czerwca 2022 roku
(k. 103 akt)

W pozwie z dnia 06 maja 2021 roku powod Piekarnia Cukiernia (...) spdtka jawna z siedziba w K. domagal sie
zasadzenia od pozwanego S. S. kwoty 30 199 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za
okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze poniost szkode majatkowa w
zwiazku z popelnionym przez pozwanego w porozumieniu z osobami trzecimi oskarzonymi wspo6lnie w prowadzonym
z oskarzenia publicznego przed Sadem Rejonowym w KoScierzynie postepowaniu o czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa, o jakim mowa w art. 270a § 1 k.k. Powdd wskazal, ze pozwany przekazal powodowi 16
faktur wystawionych przez Z. P., ktére powod uregulowal, w tym w zakresie podatku VAT. Tymczasem z informacji
uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego K. wynika, ze Z. P. nie pozostaje czynnym podatnikiem podatku VAT, a
wiec nie pozostaje zobowigzany i uprawniony do naliczania tego podatku. Jednocze$nie powod wskazal, ze pozwany
informowal powoda o zasadnoSci, poprawnoSci i statusie prawnym wystawcy tych faktur, czym wprowadzil powoda
w blad doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powyzsze powodztwo (punkt I), zasadzil od
powoda Piekarnia Cukiernia (...) spolki jawnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego S. S. kwote 3 617 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II) oraz kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigzyl powoda
uznajac je za uiszczone (punkt III).

Z zachowaniem ustawowego terminu pow6d Piekarnia Cukiernia (...) spotka jawna z siedziba w K. zlozyl wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia powyzszego wyroku (wniosek — k. 92 akt).

Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 20 maja 2022 roku zobowigzano powoda Piekarnia Cukiernia (...) spotke
jawna z siedzibg w K. do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 100 zlotych od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 12 maja 2022 roku i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem oraz do uzupekienia braku formalnego
wniosku poprzez wskazanie, czy uzasadnienie ma dotyczy¢ calo$ci wyroku, czy tez jego czeéci (jezeli tak — nalezalo
wskazadé, jakiej czedci, tj. ktorego punktu rozstrzygniecia) — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego
zobowigzania, pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 maja 2022 roku i jego
doreczenie wraz z uzasadnieniem.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostal doreczony powodowi Piekarnia Cukiernia (...) spolce jawnej z siedzibg w
K. (odbiér przesytki pokwitowal upowazniony pracownik) w dniu 26 maja 2022 roku, co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesylki znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 96 akt).

W piSmie z data w nagtéwku ,,dnia 30 maja 2022 roku” nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 03 czerwea 2022 roku
powdd Piekarnia Cukiernia (...) spolka jawna z siedziba w K. wskazal, ze uzasadnienie wyroku z dnia 12 maja 2022
roku ma dotyczy¢ calo$ci rozstrzygniecia oraz dolgczyl dowod potwierdzajacy uiszczenie w dniu 03 czerwcea 2022 roku
oplaty sadowej w kwocie 100 zlotych (k. 97-98 akt).

Zgodnie z treScia art. 328 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku (§ 1). We wniosku nalezy wskaza¢, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calo$ci wyroku, czy jego czedci, w szczegdlnoéci poszczegélnych objetych nim
rozstrzygniec¢ (§ 3). Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spézniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie
usunieto mimo wezwania (§ 4). Zgodnie za$ z trescig art. 25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2257) oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera



sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.

A zatem majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze strona procesu zobowigzana jest zgodnie z treécia art. 328
§ 3 k.p.c. do wskazania zakresu, jakiego ma dotyczy¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Strona powinna wskazac, czy
uzasadnienie ma dotyczy¢ caloéci wyroku, czy jego czeSci, w szczegolnosci poszczegdlnych rozstrzygnie¢ objetych
wyrokiem. Strona moze bowiem ograniczy¢ uzasadnienie wyroku np. tylko co do wysoko$ci zasadzonego Swiadczenia,
a nie jego podstawy albo moze wnie$¢ o sporzadzenie uzasadnienia tylko co do odsetek, wreszcie moze sie domagac
uzasadnienia tylko w zakresie $ci$le wskazanych rozstrzygnie¢ (tak P. Rodziewicz, Komentarz do art. 328 k.p.c.
pod redakcja E. Marszalkowskiej — Krze$, wyd. 2020). Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze oznaczenie zakresu
uzasadnienia wyroku stanowi wymog wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktérego niespelienie stanowi
brak formalny wniosku i moze skutkowaé jego odrzucenie w razie nieuzupekienia braku po uprzednim wezwaniu
przez sad do jego usuniecia. W niniejszej sprawie wydany w dniu 12 maja 2022 roku wyrok zawieral rozstrzygniecie
zawarte w trzech punktach, za$ zlozony przez powoda wniosek nie wskazywal, czy uzasadnienie ma by¢ sporzadzone
co do calego rozstrzygniecia, czy tez ktorejs z jego czesci, a wiec wniosek ten dotkniety byl brakiem formalnym w
postaci braku wskazania zakresu, jakiego ma dotyczy¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Jednocze$nie zaden przepis
prawa nie pozwala sadowi na przyjecie w takiej sytuacji domniemania, ze wnioskiem objeta byla caloéé wyroku.
Wrecz przeciwnie, § 4 art. 328 k.p.c. obliguje sad do odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, jesli jest on spdZniony (tj. wniesiony po uplywie tygodniowego terminu),
niedopuszczalny (np. wniosek zostal zlozony przed wydaniem wyroku), nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych
nie usunieto mimo wezwania, w tym nie zawiera wskazania, w jakim zakresie uzasadnienie ma zosta¢ sporzadzone
(tak P. Rodziewicz, Komentarz do art. 328 k.p.c. pod redakcja E. Marszalkowskiej — Krze$, wyd. 2020).

Majacna uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze wobec doreczenia powodowi zobowigzania do uiszczenia oplaty sadowe;j
w kwocie 100 zlotych od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 maja 2022 roku i jego doreczenie
wraz z uzasadnieniem oraz zobowiazania do usuniecia brakéw formalnych tegoz wniosku w dniu 26 maja 2022 roku
poprzez wskazanie zakresu uzasadnienia (z.p.o. — k. 96 akt), wyznaczony tygodniowy termin do usuniecia powyzszych
brakow fiskalnych i formalnych uplywal powodowi z dniem 02 czerwca 2022 roku, tj. dzien ten byt ostatnim dniem,
w ktorym z zachowaniem terminu powod mogt powyzsze braki skutecznie usunaé. Tymczasem powdd, jak wynika z
pieczeci na kopercie (k. 99 akt) oraz dowodu $ledzenia przesytek nadawanych za po$rednictwem poczty (k. 100-101
akt), nadal pismo z datg w nagtéwku ,,dnia 30 maja 2022 roku” zawierajace uzupekhienie brakow formalnych w dniu 03
czerwca 2022 roku, a zatem po uplywie wyznaczonego terminu. Réwniez oplata sadowa w kwocie 100 zlotych zostala
uiszczona w dniu 03 czerwca 2022 roku, co wynika z potwierdzenia przelewu dolaczonego przez samego powoda (k.
98 akt), a takze potwierdzenia wydanego przez Oddzial Finansowy tutejszego Sadu (k. 104 akt), a zatem takze po
uplywie wyznaczonego terminu.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze termin tygodniowy do uzupelnienia brakow fiskalnych (oplaty sadowej) oraz brakow
formalnych ma charakter terminu ustawowego i nie moze by¢ ani skracany, ani przedtuzany, za$ jego niezachowanie
powoduje skutki okreslone w przepisach prawa, w tym przypadku w tresci art. 328 k.p.c. (odrzucenie wniosku).

Majac na uwadze powyzsze wobec nieusuniecia przez powoda Piekarnia Cukiernia (...) spolke jawng z siedzibg w
K. braku formalnego i braku fiskalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 maja 2022 roku i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w zakreSlonym terminie (a wiec do dnia 02 czerwca 2022 roku), Sad na
podstawie art. 328 § 4 k.p.c. w zw. z art. 25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2257) powyzszy wniosek powoda odrzucil.
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