Sygn. akt VI GC 920/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. na rzecz powddki A. W. kwote
9 136,79 zlotych (dziewie¢ tysiecy sto trzydzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

* 4 409,55 zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
* 4 409,55 zlotych za okres od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz powodki A. W.
kwote 2 317 zlotych (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 920/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2021 roku powodka A. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwoty 9 136,79 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 4 409,55 zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty i 4 409,55
zlotych za okres od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony lgczyla umowa, zgodnie z ktora powddka byla zobowigzana do
prowadzenia ksigg rachunkowych i spraw kadrowo — placowych pozwanego, a pozwany do zaplaty wynagrodzenia.
W zwiazku z wykonaniem umowy powddka za ustugi Swiadczone w miesiacu grudniu 2020 roku i styczniu 2021 roku
wystawila faktury numer (...), ktérych pozwany nie uregulowal. Na kwote dochodzong pozwem skladala sie takze
kwota 317,69 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stanowigca rownowarto$¢ kwoty 70
euro.

Nakazem zaplaty z dnia 04 sierpnia 2021 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2975/21 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit w calo$ci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.
domagal sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze powddka nie wykonala zleconych jej prac, wypowiedzenie umowy
dokonane przez nig nie bylo skuteczne, a wystawione przez nig faktury byly kwestionowane przez pozwanego tak
co do zasady, jak i wysokoSci, czego konsekwencja bylo zwr6cenie ich powddce z wnioskiem o korekte do kwoty
zero zlotych. Pozwany zarzucil takze, ze powodka wbrew treSci laczacego strony stosunku prawnego nie podjela
proby mediacji lub innego pozasadowego rozwigzania sporu przed wszczeciem postepowania sagdowego, jak rowniez,
ze bezpodstawnie zada zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, w sytuacji gdy
strony w umowie przewidzialy wylacznie odsetki ustawowe. Pozwany podniést takze zarzut niesprecyzowania tez
dowodowych w punkcie IV pozwu dla wniosku dowodowego z dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz niewskazania
przez powodke, ktory konkretnie dowod zostal zawnioskowany na dany fakt, jak tez brak wyszczegdlnienia przez nig
faktow, ktore mialy zostaé wykazane tymi dowodami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2020 roku A. W. jako zleceniobiorca zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. jako zleceniodawca umowe w sprawie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych i spraw kadrowo —
placowych. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie ksigg rachunkowych zleceniodawcy, prowadzenie spraw kadrowo
— placowych pracobiorcow zleceniodawcy, prowadzenia sprawozdawczo$ci urzedowo — statystycznej zleceniodawcy,
archiwizacji po$wiadczonych kopii dokumentacji rejestrowej i pracowniczej, nadzoru w sprawach finansowo —
ksiegowych w zakresie oceny dostarczanej dokumentacji finansowej, ptacowej, kadrowej i magazynowej, a takze inne
sprawy wykraczajace poza ten zakres dotyczace obstugi ksiegowej i podatkowej na zasadach wynikajacych z odrebnie
ustalonych pisemnych uzgodnien stron (§ 1).

Miejscem prowadzenia ksiag i archiwizacji dokumentacji ksiegowej za biezacy rok obrotowy, dokumentacji kadrowo
— placowej, urzedowo- statystycznej bylo biuro zleceniobiorcy, przy czym nie dotyczylo to zasoboéw informatycznych
gromadzonych w programie (...) (§ 2).

W zakresie spraw kadrowo — placowych umowa przewidywala, ze A. W. przyjmuje do wykonania zakres prac
ujety w § 3 umowy, tj.: prowadzenie dokumentacji pracowniczej (z wylaczeniem okreélania zakresu czynnoci,
uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownikdw, ewidencji godzinowej czasu pracy, kontroli waznosci okresowych badan
lekarskich, jak réwniez szkolen BHP); zglaszanie i wyrejestrowywanie z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
pracobiorcéw, czlonkéw ich rodzin oraz aktualizowanie zgloszen ubezpieczonych i platnika skladek; dokonywanie
zgloszen do Panstwowej Inspekcji Pracy faktu zatrudnienia pracownikéw przez zleceniodawce; naliczanie skltadnikow
wynagrodzen i §wiadczen naleznych z ZUS zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz zakladowym
regulaminem pracy i wynagradzania; naliczanie potracenia z wynagrodzen i innych nieodplatnych lub cze$ciowo
odplatnych $wiadczen dla pracobiorcow i oséb niebedacych pracobiorcami skladek ZUS i podatku dochodowego
od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami; przekazywanie zleceniodawcy
informacji o wysoko$ci zobowigzan na ten podatek, pod warunkiem przekazania przez zleceniodawce kompletu
dokumentéw i informacji umozliwiajacych sporzadzenie list plac, przy czym strony przyjely, ze dopuszczalne
jest przekazanie informacji droga mailowa; sporzadzanie w systemie Platnik miesiecznych deklaracji dla ZUS,
a takze raportéw imiennych ubezpieczonych; sporzadzanie sprawozdawczoéci dla urzedu skarbowego w zakresie
deklaracji PIT-4R i informacji PIT-11; ewidencjonowanie $wiadczen naleznych z ZUS i skladanie w tym zakresie
sprawozdawczosci; skladanie rocznej deklaracji w celu obliczenia naleznej skladki na ubezpieczenie wypadkowe;
prowadzenie indywidualnych kartotek wynagrodzen, kart zasitlkowych oraz kartotek urlopowych; sporzadzanie
sprawozdan dla GUS z zakresu zatrudnienia oraz wynagrodzen; sporzadzanie deklaracji PFRON; przygotowywanie
informacji niezbednych do wystawienia pracownikom $wiadectw pracy, informacji o zaleglych urlopach i za§wiadczen
o zatrudnieniu i wysoko$ci otrzymywanego przez pracobiorcéw wynagrodzenia.

Za wykonywanie powyzszych czynno$ci strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe naliczane od jednego pracownika
w wysokosci 45 zlotych netto miesiecznie (w przypadku czlonka zarzadu, umowy zlecenie bez ZUS, umowy o dzielo



— 35 zlotych netto, a przypadku pracownika lun zleceniobiorcy pracujacego za granica na podstawie oddelegowania
lub delegacji — 55 zlotych netto, § 3 ust. 16).

W zakresie rachunkowosci zleceniodawcy umowa przewidywala: prowadzenie ksiegowoSci w programie (...) i
modulach pomocniczych dla §rodkéw trwalych, wynagrodzen oraz dodatkowych ewidencji dla celéw kontrolnych
i sprawozdawczych; prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z wylgczeniem kont
ksigg pomocniczych dla towaréw wiasnych i obcych, o ktérych mowa w art. 13 w zw. z art. 16 i 17 tej
ustawy; sporzadzenie na biezaco w oparciu o otrzymywane i sprawdzone merytorycznie dokumenty zapisow w
ksiegach rachunkowych zgodnie z art. 23 ustawy o rachunkowoéci; sporzadzanie dokumentéw wewnetrznych w
rozumieniu ustawy o VAT dotyczacych towaréw nabytych w krajach UE, towaréw przekazanych nieodplatnie oraz
towaréw okreSlonych jako import ushug; sporzadzanie na moment bilansowy dokumentéw potwierdzenia sald
z odbiorcami (inwentaryzacja rozrachunkéw), polecen ksiegowania dla operacji rozliczeniowych i nietypowych
wymaganych ustawa o rachunkowo$ci; sporzadzanie Srodrocznych wstepnych zestawien w okresach kwartalnych
w postaci rachunku wynikéw oraz bilansu (bez wyceny bilansowej); gromadzenie w sposdb usystematyzowany
zbioréw dokumentéw, w tym m. in. dowodéw sprzedazy, dowodéow kasowych przychodowych z wylaczeniem
paragondw fiskalnych, dowodéw bankowych, dowodéw zakupu towardéw, dowoddow zwigzanych ze $rodkami trwalymi
i wyposazeniem, dokumentéw kadrowo — placowych, pozostalych dokumentéw kosztowych, polecenn ksiegowan,
wybranych dokumentéw magazynowych oraz dokumentéw inwentaryzacyjnych; sporzadzanie i archiwizowanie
statystycznych i podatkowych sprawozdan skladanych do organdéw; sporzadzanie i aktualizowanie zgloszen do
organ6w skarbowych, ZUS i US.

Umowa przewidywala, ze sporzadzanie dodatkowych zestawien, zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy podlegaé bedzie
odrebnej oplacie, uzaleznionej od pracochtonnoéci danych, w wartosci nie nizszej anizeli 100 zlotych za kazdy raport
(8§ 4 ust. 1 — 9 umowy).

A. W. zobowigzana byla réwniez do sporzadzania z ksiag sprawozdan wymaganych ustawami: o rachunkowo$ci
i podatkowymi oraz innymi przepisami prawa gospodarczego, w tym rocznego sprawozdania finansowego
obejmujacego: bilans, rachunek zyskow i strat — wariant pordwnawczy, wprowadzenia do sprawozdania finansowego
oraz informacje dodatkowa (pod warunkiem udzielenia przez zleceniodawce odpowiedzi na wybrane i istotne
zagadnienia niewynikajace wprost z systemu ksiegowego). Za sporzadzenie czterech kompletéw rocznego
sprawozdania finansowego (2 komplety dla spolki, komplet dla US oraz KRS), obok wynagrodzenia za grudzien,
ustalono dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci jednokrotnos$ci aktualnej, catkowitej warto$ci Swiadczonych ushug.
Podstawa naliczenia wynagrodzenia jest ostatni miesiagc roku obrachunkowego, ktérego sprawozdanie dotyczy, w
warto$ci nieuwzgledniajacej zastosowanych rabatow. W przypadku, gdy sprawozdanie podlegaé bedzie badaniu przez
audytora, koszt jego sporzadzenia nie moze by¢ nizszy niz 1 500 zlotych. Koszt konsolidacji sprawozdania wynosil
1 000 zlotych. Platnoé¢ za wymienione prace nastgpi¢ miala do dnia przekazania sprawozdania do zarzadu celem
opracowania sprawozdania opisowego z dzialalno$ci sp6iki i zlozenia kompletu wskazanym organom.

A.W. zastrzegla sobie prawo do wstrzymania prac zwigzanych z przygotowaniem rocznego sprawozdania finansowego
do czasu catkowitego rozliczenia ewentualnych zalegloéci w rozliczeniach ze zleceniodawca (§ 4 ust. 10 umowy).

Obowiazki zlecajacego okre§lono w § 8 umowy. Jednym z nich bylo udostepnienie przez niego zleceniobiorcy w ramach
umowy polaczenia z baza (...) poprzez pulpit zdalny w sieci lokalnej z zainstalowanym, biezaco aktualizowanym
oprogramowaniem C. (...), dla wszelkich moduléw bedacych na jego utrzymaniu, poprzez adres zewnetrzny lub (...)
(ust. 20).

Zgodnie z § 11 umowy wynagrodzenie A. W. przewidziane w umowie platne bylo do konica miesigca za poprzedni
miesigc rozliczeniowy, a jego wysoko$¢ zalezala od liczby dokumentéw podlegajgcych ksiegowaniu, przy zalozeniu
ksiegowania dokumentacji w liczbie do 10 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 500 zlotych netto, w liczbie od 11 do
20 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 700 zlotych netto, w liczbie od 21 do 40 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 900
zlotych netto, w liczbie od 41 do 80 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 1 000 zlotych netto, w liczbie od 81 do 110



sztuk — wynagrodzenie w kwocie 1 300 zlotych netto, w liczbie od 111 do 150 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 1 600
zlotych netto, w liczbie od 151 do 190 sztuk — wynagrodzenie w kwocie 1 800 zlotych netto. Wysoko$é wynagrodzenia
wzrasta¢ miala o 300 zlotych za kazde kolejne 50 sztuk dokumentéw. Powyzsze wynagrodzenie nie obejmowato
ryczaltowego wynagrodzenia za obsluge kadrowo — placowa. Zgodnie z umowa, wyciag bankowy traktowany byl jako
jeden dokument dla 10 transakcji przelewowych, zas kazda transakcja walutowa traktowana byla jako dwa dokumenty,
z uwagi na konieczno$¢ przewalutowania wartoéci (§ 11 ust. 1 umowy).

Nalezno$¢ za ustugi miala by¢ dokumentowana faktura bez podpisu odbiorcy, wystawiang do ostatniego dnia miesigca
(8§ 11 ust. 4 umowy). Biezace fakturowanie mialo nastepowac w miesigcu po faktycznej realizacji ustugi, ktéra dotyczyta
ksiegowania miesigca juz zakonczonego (§ 14 ust. 2 umowy). Na wypadek op6znienia w platnoSciach A. W. uprawniona
byla do naliczenia odsetek ustawowych (§ 11 ust. 7 ustawy).

Zgodnie z umowa za prace zwigzane ze sporzadzeniem rocznego sprawozdania finansowego (bilansem) i innych
sprawozdan skladanych do ZUS, urzedu skarbowego, a takze zwigzanych z uzyskaniem ksiag i przygotowaniem
dowodow ksiegowych do archiwizacji odplatno$é okreslal § 4 ust. 8 stanowiacy, ze §rodroczne wstepne zestawienia,
w okresach kwartalnych w postaci rachunku wynikéw oraz bilansu rozliczane byly w ramach oplaty miesieczne;j.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony poczawszy od miesigca stycznia 2020 roku (§ 14 ust. 1 w zw. z § 13
ust. 15 umowy), a strony mialy prawo ja wypowiedzie¢ bez podawania przyczyny wypowiedzenia z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 13 ust. 17 umowy). Niezaleznie od powyzszego zleceniobiorca uprawniony
byl rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku braku platnoéci wynagrodzenia za okres
dluzszy anizeli miesieczny (§ 11 ust. 9 w zw. z § 11 ust. 1 umowy).

Wszelkie spory mogace wynika¢ z wadliwej realizacji badZ zaniechania zobowiazan strony zobowiazaly sie
rozwigzywaé¢ w drodze mediacji (§ 13 ust. 18 umowy). Dla zmian, uzupehienia i rozszerzenia tre$ci umowy strony
przewidzialy forme aneksu (§ 13 ust. 19 umowy).

umowa z dnia 09 czerwca 2020 roku — k. 13-27 akt

Wspolpraca stron odbywala sie w ten sposob, ze przekazane A. W. dokumenty ksiegowe byly weryfikowane pod
wzgledem formalnym i merytorycznym przez M. C., a nastepnie wprowadzane i ksiegowane w ewidencji, do ktorej A.
W. 1 jej pracownicy posiadali zdalny dostep za po$rednictwem sieci Internet oraz zapisywane na serwerze (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w E.. M. C. na podstawie danych z ewidencji ksiegowej generowatla takze
pliki jpk i przesylala je do wlasciwego urzedu skarbowego, pozostawala ona takze w kontakcie ze spotka w sprawach
biezacych.

W kazdym miesigcu M. C. przygotowywala w formie tabeli zestawienie z liczba dokumentéw zaksiegowanych w
danym miesigcu. Dokument ten stuzyl jedynie do naliczenia przez A. W. naleznego jej za dany miesigc wynagrodzenia,
uzaleznionego od liczby zaksiegowanych dokumentow.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. nigdy nie zglaszal zastrzezen co do pracy A. W., nie
kwestionowal on takze warto$ci faktur wystawianych z tytutu obstugi ksiegowej i nie domagat sie przedstawiania
zestawienia liczby zaksiegowanych dokumentow.

W grudniu 2020 roku M. C. wykonywala czynno$ci z zakresu obstugi finansowo — ksiegowej zleceniodawcy dotyczace
miesigca listopada 2020 roku.

W styczniu 2021 roku M. C. wykonywala czynno$ci z zakresu obslugi finansowo — ksiegowej zleceniodawcy dotyczace
miesigca grudnia 2020 roku.

zeznania Swiadka M. C. — protokoél z rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2022 roku — k. 168-171 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:41-00:21:18), faktury — k. 28, 29 akt, zestawienia — k. 92-93 akt



W zakresie obstugi kadro — placowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. czynnoéci te
w okresie od czerwca 2020 roku do stycznia 2021 roku z polecenia A. W. wykonywala M. G.. Kazdego miesiaca
przygotowywala ona (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zestawienia zobowiazan do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oraz urzedu skarbowego, przesytala dokumenty do zgloszenia, sporzadzala liste plac.

W grudniu 2020 roku M. G. wykonywala czynnoéci z zakresu obstugi kadrowo — ptacowej dotyczace miesigca listopada
2020 roku.

W styczniu 2021 roku M. G. wykonywata czynno$ci z zakresu obslugi kadrowo — placowej dotyczace miesigca grudnia
2020 roku, w tym sporzadzala deklaracje w sprawie podatku dochodowego za rok 2020 oraz dokumenty do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Czynno$ci z zakresu obstugi kadrowo — pltacowej byty wykonywane na serwerze nalezacym do (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w ...

W okresie wspolpracy stron (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nie zglaszal zastrzezen co
do pracy M. G..

zeznania Swiadka M. G. — protokoét z rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2022 roku — k. 168-171 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:01-00:31:31), faktury — k. 28, 29 akt

Z tytulu S$wiadczenia ustug (...) wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w E. m. in.:

« fakture numer (...) z dnia 31 grudnia 2020 roku na kwote 4 409,55 brutto, z terminem platnosci do dnia 20
stycznia 2021 roku, faktura ta obejmowata rozliczenie ustug ksiegowych $wiadczonych w miesiacu grudniu 2020
roku, a dotyczacych ksiegowania dokumentéw zleceniodawcy za miesiac listopad 2020 roku oraz obstugi kadrowo
— placowej (wyplata za miesigc listopad 2020 roku) w lacznej kwocie 1 485 zlotych netto (obliczonej jako iloczyn
33 0s6b po stawce w kwocie 45 zlotych netto),

« fakture numer (...) z dnia 29 stycznia 2021 roku na kwote 4 409,55 brutto, z terminem platnos$ci do dnia 09 lutego
2021 roku, faktura ta obejmowala rozliczenie ustug ksiegowych §wiadczonych w miesigcu styczniu 2021 roku,
a dotyczacych ksiegowania dokumentow zleceniodawcy za miesigc grudzien 2020 roku oraz obstugi kadrowo —
placowej (wyplata za miesiac grudzien 2020 roku) w lacznej kwocie 1 485 zlotych netto (obliczonej jako iloczyn
33 0s6b po stawce w kwocie 45 zlotych netto).

faktury — k. 28, 29 akt, zestawienia — k. 92-93 akt

W zwiazku z brakiem zaplaty za wcze$niejsze faktury, w piSmie z dnia 11 stycznia 2021 roku A. W. wypowiedziala
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. umowe powolujac sie w treSci oSwiadczenia na § 11 ust.
1 umowy i wskazujac, Ze termin rozwiazania umowy zostaje przedtuzony do czasu ksiegowego zamkniecia miesigca
grudnia 2020 roku, a ushugi bedg §wiadczone do dnia 31 grudnia 2020 roku.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 stycznia 2021 roku — k. 30 akt, potwierdzenie nadania i odbioru —
k. 31-32 akt

Mimo ze wskazana zaleglo$¢ nie zostala uregulowana, A. W. nadal wykonywala czynnoéci ksiegowe i kadrowo —
placowe w styczniu 2021 roku, a dotyczace miesiaca grudnia 2020 roku na udostepnionym serwerze, a (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig spbétka komandytowa z siedziba w L. dostarczat jej wymagane dokumenty.

zeznania Swiadka M. C. — protokoél z rozprawy z dnia 02 wrzes$nia 2022 roku — k. 168-171 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:41-00:21:18), zeznania $§wiadka M. G. — protokél z rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2022 roku — k. 168-171 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:22:01-00:31:31), wydruk korespondencji mailowej — k. 86, 87-88, 91, 96 akt



W ostatnich dniach miesiaca stycznia 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. pozbawil
A. W. dostepu do serwera i znajdujacego sie tam oprogramowania uniemozliwiajac jej tym samym wykonywanie
jakichkolwiek dalszych czynnos$ci w programie ksiegowym oraz w zakresie obstugi kadrowo — placowe;.

zeznania Swiadka M. C. — protokoél z rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2022 roku — k. 168-171 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:41-00:21:18), zeznania $§wiadka M. G. — protokél z rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2022 roku — k. 168-171 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:22:01-00:31:31)

W dniu 18 lutego 2021 roku A. W. przekazala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. bedace w
jej posiadaniu dokumenty ksiegowe tej spoltki za okres od dnia 01 lipca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku.

protokol odbioru dokumentéow — k. 94-95 akt

Dokumenty zwrbcone przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. przekazal nastepnie A. K.
z(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., z ktérym zawarl umowe o obstuge ksiegowa i kadrowo
— placowa od dnia 01 stycznia 2021 roku.

Przedmiotem tej umowy nie byla kontrola ksiegowan dokonanych uprzednio przez A. W., a Swiadczenie ustug w
zakresie biezacej obslugi ksiegowej i kadro — placowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L...

W udostepnionej biuru rachunkowemu ewidencji ksiegowej pozwanego brak bylo ksiegowan dokumentéw poczawszy
od miesiaca stycznia 2021 roku.

A. K. zaksiegowala przekazane jej przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w £. dokumenty w
postaci wyciggéw bankowych i faktur, a ktére nie zostaly dotychczas ujete w ksiegach rachunkowych.

W zwiazku z przekazaniem przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. faktur i innych
dokumentow, ktore nie zostaly ujete uprzednio w ksiegach rachunkowych, zaistniala potrzeba wykonania korekt
deklaracji.

zeznania Swiadka A. K. — protokoél z rozprawy z dnia 16 listopada 2022 roku — k. 182-183 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:29-00:13:00), wydruk korespondencji mailowej — k. 59 akt

Wobec braku uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur o numerach (...) A. W. wzywala (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. do zaplaty kwoty 8 819,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych.

wezwanie do zaplaty — k. 33, 34 akt, potwierdzenie nadania — k. 44 akt

W pi$mie z dnia 05 marca 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w E. odmowil
zaplaty powyzszych naleznoSci wskazujac, Ze wynagrodzenie nie jest nalezne z uwagi na niewykonanie zobowigzan
umownych. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wezwal A. W. do ich wykonania, w terminie
do dnia 25 marca 2021 roku, pod rygorem wypowiedzenia umowy i zlecenia wykonania ustug na jej koszt i ryzyko.

pismo z dnia 05 marca 2021 roku — k. 60 akt, potwierdzenie nadania — k. 60v akt, wydruk $ledzenia przesylki — k.
61 akt

W piémie z dnia 26 marca 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zlozyl A.
W. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 09 czerwca 2020 roku, z zachowaniem umownego okresu
wypowiedzenia.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 62 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 62v-63 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwoéc¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Wprawdzie pozwany kwestionowal przedlozone przez powddke zestawienie wskazujace na liczbe ksiegowanych
dokumentéw w danym miesigcu (k. 92-93 akt), od ktérej uzalezniona byla wysoko§é wynagrodzenia powodki
wskazujac, ze dokument ten ma charakter wylacznie dokumentu prywatnego i nie stanowi dowodu istnienia po
stronie powodki roszczenia o zaplate oraz odpowiadajacego mu obowigzku pozwanego zaspokojenia tego roszczenia,
niemniej jednak przypomnieé¢ nalezy, ze jakkolwiek zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia
dowdd jedynie tego, ze zawarte w nich oéwiadczenia pochodza od osoby, ktéra je podpisala, a wiec korzystaja
z domniemania prawdziwoSci w tym sensie, ze tekst zawarty w dokumencie nie jest sfalszowany, nie dowodza
natomiast materialnej prawdziwoSci zawartego w nim o$wiadczenia, to ocena charakteru dokumentéw prywatnych
prowadzi do wniosku, ze Sad moze oczywiScie wyrokowaé takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentéw (ta sama
regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art.
244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac wéwczas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.), majac
na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego (a wiec o materialnej mocy
dowodowej dokumentu prywatnego rozstrzyga Sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowoddéw), a zwlaszcza w sytuacji,
gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi $Srodkami
dowodowymi, co w niniejszej sprawie mialo miejsce, jak bowiem wynikalo z zeznan §wiadka M. C., to ona sporzadzata
takie zestawienie na wewnetrzne potrzeby powodki i potwierdzila, ze dane te, zawarte w tymze zestawieniu, byly
zgodne ze stanem rzeczywistym w momencie jego sporzadzania.

W ocenie Sadu zatem przedlozone przez powddke dokumenty — zestawienia wskazujace na liczbe dokumentow
zaksiegowanych przez powodke w miesigcach, za ktére domaga sie ona zaplaty wynagrodzenia (k. 92-93 akt) w pelni
zashuguja na uwzglednienie. Sad mial przy tym na uwadze, ze sam fakt wykonywania tego rodzaju zestawien przez
powodke w sytuacji, kiedy w umowie strony przewidzialy rozliczenie wedtug liczby zaksiegowanych dokumentow
znajduje uzasadnienie, a zostal on potwierdzony takze innym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym, jak juz wskazano, zeznaniami $wiadka M. C., ktéra wyraznie zeznala, ze zestawienia te stuzyly obliczeniu
naleznego powo6dce wynagrodzenia i byly sporzadzane na jej wewnetrzne potrzeby. Sad mial réwniez na uwadze, ze
umowa stron nie przewidywala obowiazku przedktadania takiego zestawienia do akceptacji, za$ liczbe zaksiegowanych
dokumentow pozwany z tatwo$cia mogt ustali¢ posiadajgc dostep do systemu ksiegowego. W tym kontekécie wskazac
nalezy, ze oceniajac przedmiotowe zestawienie powddki Sad mial réwniez na wzgledzie, ze powddka ksiegowan
dokumentéw dokonywala w systemie pozwanego, do ktérego dostepu zostala przez niego pozbawiona pod koniec
stycznia 2021 roku. W tej sytuacji nie miala ona mozliwosci innego anizeli za pomoca zaoferowanych dowodéw
wykazania liczby zaksiegowanych przez nia dokumentéw. Jednocze$nie kwestionujac moc dowodowa spornego
zestawienia, pozwany — mimo posiadanego dostepu do wlasnego systemu ksiegowego — nie przedlozyl zadnego
dowodu przeciwnego podwazajacego wiarygodnos$¢ zestawienia powddki, a z ktérego wynikaloby, ze powodka
zaksiegowala mniejsza liczbe dokumentow albo nie zaksiegowala w danym miesiacu za okreslony miesigc zadnych
dokumentow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z przedlozonych przez powddke faktur objetych niniejszym postepowaniem
wynika, ze w kazdym z dwbch miesiecy wykonywania ustug finansowo — ksiegowych, tj. grudniu 2020 roku i
styczniu 2021 roku obcigzyla ona pozwanego z tego tytulu kwota 2 100 zlotych netto. Zgodnie z zawarta umowa
powddce nalezne bylo wynagrodzenie w kwocie 1 800 zlotych netto miesiecznie za zaksiegowanie od 151 do 190
sztuk dokumentéw plus dodatkowe 300 zlotych za zaksiegowanie do 50 sztuk dokumentéw przekraczajacych liczbe
190 sztuk. Jednocze$nie z przedlozonego przez powddke zestawienia wynikalo, ze za miesigc listopad 2020 roku
zaksiegowala ona 237 dokumentéw, a za miesigc grudzien 2021 roku — 240 dokumentéw. W obydwu zatem
przypadkach nalezne powddce z tytulu §wiadczenia ustug finansowo — ksiegowych wynagrodzenie wynosilo 2 100
zlotych netto jako suma kwot 1 800 zlotych netto oraz 300 zlotych netto i takiego tez wynagrodzenia powodka
domagala sie od pozwanego.



Sad uwzglednil rowniez o§wiadczenia stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna, a
dotyczylo to zawarcia przez strony umowy w sprawie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych i spraw kadrowo
— placowych, a takze nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci za $wiadczone przez powodke ushlugi objete
dochodzonymi w pozwie fakturami.

Ustalajac stan faktyczny i dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach
$swiadkéw M. C., M. G. oraz A. K..

Odnoszac sie do zeznan Swiadka M. C., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze jako
pracownik powodki zajmowala sie czynno$ciami o charakterze ksiegowym, tj. weryfikowala pod wzgledem formalnym
i merytorycznym otrzymane od pozwanego dokumenty ksiegowe, a nastepnie ksiegowala je, uzgadniala brakujace
pozycje, jak tez wysytala pliki jpk do urzedu skarbowego. Jakkolwiek dokumenty te dotyczyly okresu do grudnia 2020
roku, to same czynno$ci zwigzane z ich ksiegowaniem — jak wskazala §wiadek — byly wykonywane niemal do konca
stycznia 2021 roku, kiedy to pozwany pozbawil powddke dostepu do systemu ksiegowego na jego serwerze. Sad dal
wiare rowniez zeznaniom tego Swiadka, ze sporzadzana przez $wiadka tabela z zestawieniem liczby zaksiegowanych
za dany miesigc dokumentow ksiegowych pozwanego odpowiadala rzeczywistemu stanowi. Pozwany nie zdolal przy
tym podwazy¢ wiarygodnosci zeznan tego $wiadka w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. G., to Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich w szczego6lnosci ustalajac,
ze Swiadek jako pracownik powodki zajmowala sie sprawami kadrowo — placowymi dotyczacymi pracobiorcow
pozwanego w spornym okresie (okolo 30 osob), potwierdzila ona réwniez, ze praca na rzecz pozwanego odbywala
sie przy wykorzystaniu sieci Internet, za posrednictwem udostepnionego powddce serwera z oprogramowaniem
pozwanego, a takze, ze pozwany nie uregulowal na rzecz powddki platnosci za §wiadczone przez nia uslugi oraz
pozbawil powoddke dostepu do przedmiotowego serwera pod koniec stycznia 2021 roku. Swiadek potwierdzila przy
tym, Ze jeszcze w styczniu 2021 roku wykonywata czynnoéci kadrowo placowe, w tym wysylala deklaracje PIT do
urzedu skarbowego.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka A. K., ktéra zajmowala sie sprawami ksiegowymi i kadrowo —
placowymi pozwanego obejmujacymi okres od stycznia 2021 roku, przy czym zakres jej obowiazkéw nie obejmowat
sprawdzenia prawidlowosci poprzednich ksiegowan. Zeznania tego Swiadka potwierdzily jednak, ze powddka
dokonala zapis6w rachunkowych, jak tez czynno$ci zwiazanych z obsluga kadrowo — placowa za okres do miesiaca
grudnia 2020 roku (co jak wynika z zeznan $wiadkéw — pracownikow powddki — wykonywane bylo jeszcze w
styczniu 2021 roku). Natomiast fakt, ze §wiadek A. K. uzupelniala zapisy o dokumenty z okresu, w ktérych pracowala
powbodka w zadnej za$ mierze nie $wiadezy samo przez sie o nienalezytym wykonaniu przez nig zobowigzania,
jak wskazala bowiem $wiadek A. K., §wiadek juz w czasie kiedy ja wigzala z pozwanym umowa otrzymala te
dokumentacje i nie miala wiedzy, czy dokumentacjg ta dysponowata takze powodka, a wiec czy jej niezaksiegowanie
bylo wynikiem nienalezytego dzialania powddki, czy tez nieprzekazaniem jej tych dokumentéw. Sad mial przy tym na
uwadze, ze z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze Swiadek musiala zaksiegowac jakie§ dokumenty za miesigc grudzien,
niemniej jednak bylo to zwigzane z uzupelianiem brakéw w dokumentacji na potrzeby opracowania sprawozdania
finansowego. Powodka w niniejszej sprawie dochodzi natomiast od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za ustugi
finansowo — ksiegowe i obsluge kadrowo — placowa, nie za$ za wykonanie sprawozdania finansowego.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestluchania stron, albowiem w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 02
wrzednia 2022 roku pelnomocnicy stron cofneli wnioski dowodowe w tym zakresie (k. 168 akt).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powodka A. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwoty 9 136,79 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 4 409,55 zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty i 4 409,55
zlotych za okres od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonywane na rzecz



pozwanego w okresie od grudnia 2020 roku do stycznia 2021 roku ustugi ksiegowe i kadrowo — placowe (dotyczace
dokumentacji z listopada — grudnia 2020 roku) — w zakresie kwoty 8 819,10 zlotych oraz tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci — w zakresie kwoty 317,69 zlotych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. podnosil, ze powddka nie wykonala zleconych jej prac, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez nig nie bylo
skuteczne, a wystawione przez nig faktury byly kwestionowane przez pozwanego tak co do zasady, jak i wysokosci,
czego konsekwencja bylo zwrbcenie ich powddce z wnioskiem o korekte do kwoty zero zlotych. Pozwany zarzucil takze,
ze powddka wbrew tresci laczacego strony stosunku prawnego nie podjela proby mediacji lub innego pozasadowego
rozwigzania sporu przed wszczeciem postepowania sadowego, jak rowniez, ze bezpodstawnie zada zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, w sytuacji gdy strony w umowie przewidzialy wylacznie
odsetki ustawowe. Pozwany podniost takze zarzut niesprecyzowania tez dowodowych w punkcie IV pozwu dla wniosku
dowodowego z dokumentow zalaczonych do pozwu oraz niewskazania przez powodke, ktéry konkretnie dowod zostal
zawnioskowany na dany fakt, jak tez brak wyszczego6lnienia przez nig faktéow, ktére mialy zosta¢ wykazane tymi
dowodami.

Poza sporem pozostawalo, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej zawarly one umowe
w sprawie uslugowego prowadzenia ksiagg rachunkowych i spraw kadrowo — placowych, a takze, ze pozwany nie
uregulowat na rzecz powo6dki wynagrodzenia objetego fakturami dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Sporne
natomiast, a przez to wymagajace rozstrzygniecia przez Sad pozostawalo, czy powddka wykonala swoje zobowiazanie
ito w sposo6b nalezyty, zgodny z umowa, jak tez wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu umowa zawarta przez strony byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Stosownie do treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

Zgodnie z treSciag art. 232 k.p.c. strona jako dysponent toczacego sie postepowania ostatecznie ponosi
odpowiedzialno$é za jego wynik (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku: z dnia 07 marca 1997 roku, sygn. akt
IT CKN 70/96, z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. akt I CKN 944/97, czy z dnia 07 lipca 1999 roku, sygn. akt II
CKN 417/98). Strony sg bowiem obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega wiec z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowiazkiem
przekonania Sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznoéci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku, sygn.
akt IT CSK 293/07). Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazong dowodem i
pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to zatem na powodce A. W. ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiagcego podstawe powddztwa poprzez wykazanie, ze wykonala ona w spornym okresie na rzecz pozwanego
okre$lone w umowie ustugi w zakresie prowadzenia ksiegowoSci oraz spraw kadrowo — placowych i ze zobowiazanie
swoje zrealizowala w sposob prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal, ze w odniesieniu do
zadania wynagrodzenia za wykonywane na rzecz pozwanego w okresie od grudnia 2020 roku do stycznia 2021 roku
ustugi ksiegowe i kadrowo — placowe, a dotyczace listopada — grudnia 2020 roku powodka powyzszemu obowigzkowi
dowodowemu sprostala i za pomoca zaoferowanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan przeshuchanych w
sprawie §wiadkow zdolata wykazaé, ze ustugi te wykonala i to w spos6b prawidlowy. Powyzsze wynika z przywolanego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jakkolwiek nie sposob ustalié, jakie konkretnie czynno$ci zostaly
wykonane, zwlaszcza ze mialy one powtarzalny charakter. Z zeznan $wiadka M. C. — pracownika powodki wynikalo



bowiem, ze ustugi byly $wiadczone w ten sposob, ze przekazane dokumenty ksiegowe pozwanego byly przez swiadka
weryfikowane, wprowadzane i ksiegowane w ewidencji pozwanego, do ktérej powodka i jej pracownicy posiadali
zdalny dostep za poSrednictwem sieci Internet. Wprowadzone dokumenty byly nastepnie zapisywane na serwerze
pozwanego. Swiadek wskazala takze, ze w wykonaniu laczacej strony umowy przygotowywala tez pliki jpk do urzedu
skarbowego, wyliczala i przekazywala pozwanej sp6lce informacje o wysokoéci zobowiazan podatkowych do zaptaty,
shuzyla takze pomoca w biezacych sprawach biezacych.

Oprocz przedmiotowych czynno$ci powoddka wykazala ponadto, ze w okresie, za ktéry domaga sie wynagrodzenia
zajmowala sie takze obsluga kadrowo — placowa pozwanego. Z zeznan $wiadka M. G. wynikalo, ze obstuga ta dotyczyla
okolo 30 pracownikow pozwanego i ze polegala ona m. in. na sporzadzaniu listy plac za poszczeg6lne miesiace,
sporzadzaniu zgloszen i rejestracji ubezpieczonych w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, dokonywaniu rozliczen
rocznych podatku dochodowego, czy deklaracji PIT-11 pracownikow.

Wobec powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze powddka uslugi na rzecz pozwanego $wiadczyla, stosownie do
jego zapotrzebowania, a takze na podstawie udostepnionych przez niego dokumentéw i informacji, co znajduje
potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadka A. K.. Jednocze$nie jakkolwiek nie sposob ustalié, jakie konkretnie
czynnoSci zostaly wykonane, tym niemniej nie sposéb uzna¢, ze pozwana spotka nie reagowalyby na fakt
niewykonywania czynnoS$ci ksiegowych i kadrowo — placowych przez okres pét roku i nie podjelaby decyzji w
zakresie zmiany biura rachunkowego. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych wezwan z urzedu skarbowego, czy
tez dokumentéw wskazujacych na sankcje na niego natozone wskutek niezlozenia np. koniecznych dokumentow
ksiegowych, czy kadrowych.

Kwestia liczby zaksiegowanych dokumentow przez powodke, od ktorej zalezala wysoko$é jej wynagrodzenia (liczba
pracobiorcéw pozwanego w wskazana w fakturach nie byla kwestionowana) réwniez zostala zdaniem Sadu przez
powddke wystarczajaco wykazana, zwazywszy, ze wobec braku dostepu do programu ksiegowego, na ktérym powodka
pracowala w okresie wspoélpracy z pozwanym, nie miata ona mozliwo$ci wykazania owej liczby inaczej niz zeznaniami
$wiadkow oraz dokumentami od niej pochodzacymi (zestawienie — k. 92-93 akt), a ktore na podstawie caloksztaltu
przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal za wiarygodne. Samo za$ wyliczenie wynagrodzenia przez powodke
zostalo dokonane w sposdb zgodny z postanowieniami umowy. W tym miejscu raz jeszcze wskazaé nalezy, ze umowa
laczaca strony nie zobowigzywala powo6dki ani do sporzadzania takiego zestawienia ani tym bardziej do przedkladania
go pozwanemu w celu akceptacji przed wystawieniem faktury, powodka zestawienie to — co logiczne — sporzadzala
na wlasne potrzeby, by prawidlowo — w zalezno$ci od liczby przekazanych do ksiegowania dokumentéw — okreslié¢
na podstawie § 11 ust. 1 umowy swoje wynagrodzenie. Jednocze$nie jak juz zasygnalizowano we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia pozwany mial nieograniczony dostep do swojego systemu ksiegowego, takze w czasie trwania procesu,
a zatem bez jakichkolwiek przeszkod moéglt dokonaé sprawdzenia wskazanej przez powodke liczby dokumentéw
przekazanych za dany miesigc. Mimo tego nie przejawit jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w wykazaniu, ze liczba
ta — wskazana przez powodke — byla inna poprzestajac na gotoslownym kwestionowaniu przygotowanego przez nig
zestawienia i nie oferujac Sadowi zadnego dowodu podwazajacego jego wiarygodnos$é. Jak za$ wynikalo z zestawienia
powddki, powodka w grudniu 2020 roku zaksiegowala 237 dokumentéw pozwanego z miesigca listopada 2020 roku,
natomiast w styczniu 2021 roku — 240 dokument6éw z miesigca grudnia 2021 roku. Zgodnie zatem z zawarta umowa
(§ 11 ust. 1) z tego tytulu nalezne bylo jej wynagrodzenie w kwocie 2 100 zlotych netto za kazdy miesiac i takie
tez kwoty powodka naliczyla pozwanemu wskazujac je w spornych fakturach. Co za$ sie tyczy obshugi kadrowo —
placowej, to zgodnie z § 3 ust. 16 umowy powddce z tego tytulu nalezne bylo wynagrodzenie ryczaltowe naliczane od
jednego pracobiorcy, co do zasady w kwocie 45 zlotych netto miesiecznie. Powodka za czynnos$ci w miesigcu grudniu
2020 roku i styczniu 2021 roku naliczyla pozwanemu wynagrodzenie z tytulu obstugi kadrowo — placowej 33 os6b.
Uwzgledniajac, ze pozwany — cho¢ kwestionowat powodztwo co do wysokosci — nie zglosit zadnych konkretnych
merytorycznych zarzutow co do sposobu dokonania naliczenn w tym zakresie, Sad przyjal, ze powodka w okresie,
za jaki domaga sie zaplaty wynagrodzenia, obstugiwala miesiecznie 33 pracobiorcow pozwanego. W tym kontekscie
bowiem nie dosy¢, ze pozwany nie zaprzeczyl wskazywanej przez nia w tym zakresie liczbie, to nie wykazat w toku
postepowania, azeby liczba ta byla nizsza.



Sad nie uznal przy tym za zasadny zarzutu pozwanego w przedmiocie braku przedktadania przez powodke pozwanemu
zestawien obejmujacych liczbe zaksiegowanych w danym miesiacu dokumentéw. Pozwany podnosil w tym zakresie,
ze powddka nigdy nie przedstawila mu tychze zestawien, jak rowniez, ze pozwany zestawien takich nie akceptowal.
Zdaniem Sadu zarzut ten byl chybiony, albowiem z treSci zawartej przez strony umowy nie wynika, azeby powodka
przed wystawieniem faktury zobowiazana byla do przedstawiania pozwanemu jakichkolwiek zestawien obejmujacych
liczbe zaksiegowanych dokumentow, tym bardziej do uzyskania akceptacji pozwanego co do wskazanych w takim
zestawieniu warto$ci. Z zeznan $wiadka M. C. wynikalo, ze dokumenty te mialy charakter wewnetrzny i stuzyly
powddce do obliczania wysoko$ci naleznego jej za dany miesiagc wynagrodzenia. Dopiero w sytuacji, kiedy klient
powodki kwestionowal wysoko$¢ naliczonego przez nig wynagrodzenia, dokument taki byl mu udostepniany, przy
czym zaden dowdd nie potwierdzal, aby pozwany domagal sie przedstawienia mu takiego zestawienia, czy w inny
sposob wykazania wskazanej w fakturze kwoty.

Pozwany zarzucal réwniez, ze powodka nienalezycie wykonata umowe i konieczne okazalo sie ponowne ksiegowanie
dokumentéw z okresu objetego praca powoddki. Zarzut ten pozostal jednak goloslowny. Z zeznan Swiadka A.
K. wynikalo bowiem, ze ksiegowala ona wprawdzie niektére dokumenty za poprzedni okres, niemniej jednak
konieczno$é sporzadzenia korekt deklaracji oraz uzupelnienia plikéw jpk byla wynikiem tych doksiegowan, a nie
weryfikacji dokumentow juz zaksiegowanych. Natomiast okoliczno$é, ze zaszla potrzeba zaksiegowania przekazanych
Swiadkowi dokumentéw (i w konsekwencji zlozenia korekt deklaracji) nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze
powddka nienalezycie wykonala umowe. Konieczno$¢ sporzadzania korekt powstaje bowiem w sytuacji p6Zniejszego
wystawienia faktur dotyczacych juz zaksiegowanego okresu lub w sytuacji, kiedy faktury dotyczace zaksiegowanego
okresu zostana przekazane z opoZnieniem, na co wskazywala $wiadek. Nie mozna zatem uzna¢, aby pozwany
wykazal, by sama w sobie konieczno$¢ doksiegowania dokumentéw za okres objety wspolpraca z powodka wynikala
z jakichkolwiek zaniedban powodki, a nie z faktu pdzniejszego powstania, czy tez pbdzniejszego przekazania przez
pozwang spoélke tych dokumentéw do ksiegowania. Sad mial takze na wzgledzie, ze cho¢ pozwany zarzucal powodce,
ze nie wykonala ona przyjetych na siebie zobowigzan, to nie wskazal ani tez nie wykazal, jakich konkretnie czynnoéci
powddka nie wykonala, w tym w szczegblnoSci, by przekazywal powodce konkretne czynnosci do wykonania zgodnie
z umowa, a powodka ich nie wykonala. Wrecz przeciwnie, z zeznan $§wiadka M. C. wynikalo, ze stluzyla ona pomoca
pozwanemu takze w biezacych sprawach. Sad zwazyl, ze jezeli rzeczywiscie powodka nie wykonywalaby na rzecz
pozwanego spornych czynnos$ci badz wykonywalaby je nienalezycie, to w ewidencji ksiegowej pozwanego za miesiace
listopad i grudzien 2020 roku brak byloby jakichkolwiek dokumentéw umozliwiajacych sporzadzenie np. plikow
jpk, deklaracji na podatek dochodowy, czy wyliczenia zobowiazan podatkowych pozwanego. A skoro — jak wynika z
przeprowadzonych dowodéw — powddka dokumenty te wytworzyla oraz dokonata stosownych obliczen, przekazujac
te dane pozwanemu, to nalezalo — w braku dowodéw przeciwnych — uzna¢, ze nalezycie wykonywala ona swoje
ushugi na rzecz pozwanej spolki. Jezeli tak by nie bylo pozwany z calg pewnoscia dysponowalby wezwaniami z urzedu
skarbowego, czy tez dokumentami wskazujgcymi na sankcje na niego nalozone wskutek niezlozenia koniecznych
dokumentow ksiegowych. Takich dokumentéw pozwany natomiast nie przedlozyl, a z zeznanh Swiadka A. K. wynikalo,
ze przejmujac obsluge ksiegowa pozwanego ksiegowala ona dokumenty za styczen 2021 roku, a jedynie w zwiazku
z konieczno$cia przygotowania sprawozdania finansowego uzupelniala ona braki w dokumentacji ksiegowej za
grudzien 2020 roku. Nie wynika z tego jednakze, co ponownie nalezy podkresli¢, ze A. K. uzupehiala braki powodki,
mogly to bowiem byé¢ dokumenty, ktérych powddce wezesniej nie przekazano. Wskazac takze nalezy, ze z zeznan
powyzszego $wiadka wynikalo, ze zlozyla ona w imieniu pozwanego deklaracje CIT — 8 za 2020 rok w sprawie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych i ze zapisy ksiegowe do tej deklaracji byly juz wykonane. Jezeli powodka nie
wykonalaby nalezycie caloéci swoich zobowiazan, brak byloby takich zapisow, ewentualnie wymagatyby one korekty.
Swiadek A. K. nie potwierdzita natomiast, azeby taka potrzeba wynikla z przyczyn lezacych po stronie powodki. Na
uwadze nalezy mieé takze i to, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, jakie dane i jakie dokumenty przekazat (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., mogly to by¢ wszystkie dokumenty, na ktérych pracowata
powddka, a mogla by¢ to tylko ich czes$¢, co wiecej pozwany mogl spolce tej przekazac takze dokumenty, ktorych
wczesniej nie przedlozono powddce. W tej sytuacji zatem, nawet jedli z zeznan Swiadka A. K. wynikalo, ze jaki$
dokumentéw z grudnia 2020 roku powo6dka nie zaksiegowala, to brak bylo podstaw do przyjecia, ze stanowilo to



nienalezyte wykonanie przez nia umowy, albowiem pozwany nie zdotal wykaza¢, ze dotyczylo to dokumentu, jakim
powddka wykonujac ustluge dysponowata.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu zasadne pozostawalo zadanie powodki w zakresie zaplaty wynagrodzenia
za ushugi ksiegowe i kadrowo — placowe §wiadczone przez powddke na rzecz pozwanego w okresie od grudnia 2020
roku do stycznia 2021 roku, a dotyczace dokumentacji za listopad — grudzien 2020 roku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego skutecznoSci wypowiedzenia umowy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 131 § 14
umowy zostala ona zawarta na czas nieokreslony poczawszy od miesigca stycznia 2020 roku, a strony mialy prawo
ja wypowiedzie¢ bez podawania przyczyny wypowiedzenia z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia
(§ 13 ust. 17 umowy). Niezaleznie od powyzszego zleceniobiorca uprawniony byl rozwiaza¢ umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadku braku platno$ci wynagrodzenia za okres dluzszy anizeli miesieczny (§ 11 ust. 9
W zZw. z § 11 ust. 1 umowy).

Niesporne w sprawie bylto, ze powodka w piSmie z dnia 11 stycznia 2021 roku (k. 30 akt) zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wskazujgc jako przyczyne niedochowanie terminéw dotyczacych ustalen
zawartych w § 11 pkt 1 umowy. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci Sadu, ze brak wskazania w tre$ci o§wiadczenia, ze
jest ono oparte na zapisie § 11 pkt 9 umowy nie czyni go w zadnej mierze nieskutecznym. Uzna¢ zatem nalezalo, ze do
rozwigzania umowy stron doszlo w dniu 14 stycznia 2021 roku, tj. w dacie doreczenia tegoz o$wiadczenia pozwanej
spolce (k. 32 akt), co powoduje, ze pézniejsze o§wiadczenie pozwanego z marca 2021 roku o rozwigzaniu umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia pozostawalo nie tyle bezskuteczne, co byto bezprzedmiotowe — umowa nie
wigzala juz bowiem w tym czasie stron.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze pozwany kwestionowat przedmiotowe faktury powo6dki jeszcze przed procesem, czego
nastepstwem bylo zwrdcenie ich powddce bez ksiegowania z wnioskiem o korekte do kwoty zero zlotych, to Sad zwazyl,
ze pozwany po otrzymaniu tych faktur i po wezwaniu do ich zaplaty, kiedy to stron nie lgczyla juz umowa, w piSmie z
dnia 05 marca 2021 roku (k. 60 akt) wezwal powddke do wykonania zobowigzan umownych wskazujac, ze faktur przez
nig wystawionych nie uznaje. W ocenie Sadu dzialania te byly pozorne, gdyz przede wszystkim jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego w marcu 2021 roku powodka pozbawiona byla juz dostepu do ewidencji ksiegowej pozwanego i
nawet jesliby chcialaby dalej Swiadczy¢ ushugi, nie miala juz technicznie takiej mozliwosci, tym bardziej, ze pozwany
byl éwiadomy, ze stron nie laczy juz umowa, gdyz na poczatku 2021 roku powierzyl obstuge ksiegowa i kadrowo —
placowa innemu podmiotowi, tj. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G..

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego, ze powddka wbrew tresci laczacego strony stosunku prawnego nie podjeta
proby mediacji lub innego pozasadowego rozwiazania sporu przed wszczeciem postepowania sgdowego, rowniez i ten
zarzut Sad uznal za chybiony.

Wprawdzie zgodnie z treScig § 13 ust. 18 umowy — wszelkie spory mogace wynikaé¢ z wadliwej realizacji badz
zaniechania wykonania zobowigzan strony mialy rozwigzywa¢ w drodze mediacji, niemniej jednak powddka
zaoferowanymi przez siebie dowodami w postaci zeznan $wiadka M. C. oraz wydruku z korespondencji mailowej
wykazala, ze strony prowadzily wcze$niej rozmowy w przedmiocie polubownego rozwiazania sporu dotyczacego
zaleglych platnoSci, jak réwniez, ze pozwany zadeklarowal dokonanie splaty tych naleznosci w terminie do konca
grudnia 2020 roku. Nadto powodka przedlozyla takze wezwania do zaplaty, w ktérych wzywala pozwanego do
zaplaty kwoty 8 819,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych tytulem
nieoplaconych faktur objetych niniejszym procesem, jednakze bezskutecznie. W tej sytuacji zdaniem Sadu powddka
wykazala, ze podjela proby polubownego rozwiazania sporu, ktére nie przyniosly jednak rezultatu, to za$ skutkowalo
wszczecie postepowania sadowego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal ponadto takze zarzut pozwanego dotyczacy niesprecyzowania tez dowodowych,
nie miatl on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzonych dowodéw, albowiem w uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala fakty, ktore wnioskowanymi dokumentami mialy zosta¢ wykazane.



Odnoszac sie za$ do zarzutu bezpodstawnego zadania przez powodke zasadzenia odsetek za op6Znienie w transakcjach
handlowych, w sytuacji gdy strony w umowie przewidzialy wylacznie odsetki ustawowe, to Sad mial na uwadze, ze
z uwagi na cofniecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, nie bylo mozliwe ustalenie zgodnej
woli stron w tym zakresie, wobec czego zasadnicze znaczenie mial rezultat wykladni tekstu umowy z uwzglednieniem
wskazan z art. 65 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn.
akt I ACa 669/14). Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez fakt, ze strony laczyly transakcje handlowe w rozumieniu
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) oraz ze odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych sg jednym
z trzech obecnie wystepujacych rodzajow odsetek ustawowych, w Swietle zapisow umowy i obowigzujacego w dacie
wniesienia pozwu stanu prawnego powodka mogla w ocenie Sadu domagac sie zasadzenia na swoja rzecz tego rodzaju
odsetek ustawowych.

Nadto uzasadnione bylo réwniez zadanie powo6dki w zakresie kwoty 317,69 zlotych dochodzone na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6zZnieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893), zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci (przy wskazanej wartosci Swiadczenia pienieznego) stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 70 euro, a jest ona ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, przy czym uprawnienie wierzyciela (tu: powodki) jest oderwane od spelienia przez niego
dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnit on swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to
uprawnienie, ktore nie zalezy tez od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany
ze spelieniem przez dluznika jego $wiadczenia z op6Znieniem.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie § 11 ust. 1 oraz
§ 3 ust. 16 umowy z dnia 09 czerwca 2020 roku w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. wzw. z art. 735 § 1 k.c. w zw.
z art. 65 k.c. w zw. z art. 4, 71 art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) zasadzil od pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. na rzecz powddki A. W. kwote kwoty 9 136,79 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 409,55 zlotych za okres od
dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty i 4 409,55 zlotych za okres od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoddki — jako strony
wygrywajacej niniejszy proces — zwrot poniesionych przez nia kosztow procesu w kwocie 2 317 zlotych obejmujacych
oplate sadowa od pozwu w kwocie 500 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych — wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 27 lutego 2023 roku



