Sygn. akt VI GC 651/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2022 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stoczni (...) spotki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Stocznia (...) spoiki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. R. kwote 1 800 zlotych
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda Stocznia (...) spotke akcyjna z siedziba w G. uznajac
je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 651/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2020 roku powod Stocznia (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. R. kwoty 7 792,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot wskazanych w tre$ci pozwu i za wskazane tam okresy, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od marca
do grudnia 2018 roku wykonywal na terenie Stoczni (...) zlecone mu prace na jednostkach plywajacych. Zgodnie z
postanowieniami rozdzialu I Instrukcji numer (...) stanowiacej zalacznik numer 1 do zarzadzenia numer (...) z dnia
12 maja 2003 roku obowigzujacej na terenie przedsiebiorstwa powoda, pozwany zobowigzany byl do uzyskiwania
dokumentow uprawniajacych do wejscia lub wjazdu na teren stoczni. Powod wskazal, ze przepustki uprawniajgce
podmioty zewnetrzne do wejScia na teren stoczni sa wydawane odplatnie, zgodnie z ustalonym cennikiem oplat.
Powod wskazal, ze pozwany wykonujac zlecone mu prace wystepowal w dniu 16 lutego 2018 roku oraz w dniu
23 kwietnia 2018 roku o wydanie zezwoleni na wjazd oraz przepustek osobowych. Z tytulu wydanych pozwanemu
przepustek powod wystawial pozwanemu faktury. W zwigzku z uplywem terminu zaplaty i brakiem platnoéci, powdd
wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci z tychze faktur, jednak bezskutecznie.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 1 545,21 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci stanowiaca réwnowarto$¢ 40 euro od kazdej z wystawionych i niezaplaconych przez



pozwanego faktur, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
27/21 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. R. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci wskazujac, ze
nigdy nie zostal poinformowany, ze jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda naleznosci z tytulu przepustek
osobowych oraz wjazdu na teren stoczni i nie przyjal na siebie takiego zobowiazania. Pozwany wskazal, ze w jego
ocenie oczywistym jest, ze aby wykona¢ prace naprawcze bezpoSrednio na jednostkach plywajacych, ktore staly
unieruchomione na terenie stoczni, pozwany musial dysponowac przepustkami, jak réwniez musial mie¢ mozliwosé
wjazdu samochodami serwisowymi ze sprzetem na teren stoczni w celu wykonania prac naprawczych. Zdaniem
pozwanego umozliwienie mu wjazdu na teren stoczni w celu wykonania zleconych mu prac naprawczych lezalo w
gestii powoda. Podniost przy tym, ze naliczanie z tego tytulu oplat w tak wysokiej kwocie stanowi naduzycie prawa
przez powoda.

Pozwany zarzucit takze, ze powd6d nie przestawil sposobu wyliczenia kwot wskazanych na zalaczonych do akt sprawy
fakturach, jak rowniez nie zostaly tam wskazane osoby korzystajace z przepustek, konkretne daty, czy pojazdy,
co zdaniem pozwanego uniemozliwia weryfikacje roszczenia. Nadto podniodsl, ze w aktach brak jest dowodu na
okoliczno$¢ doreczenia pozwanemu wskazanych w pozwie faktur.

Pozwany zakwestionowal takze zgloszone przez powoda zadanie w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w kwocie 1 545,21 zlotych wskazujac, ze naliczanie oplat za wydanie przepustek nie stanowi transakcji
handlowej.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zarzadzeniem numer (...) dyrektora Stoczni (...) spdlki akcyjnej z siedziba w G. z dnia 12 maja 2003 roku w celu
zapewnienia sprawnego i prawidlowego funkcjonowania ruchu osobowego i materialowego w stoczni wprowadzono
z dniem 31 marca 2003 roku do stosowania:

a) instrukcje numer (...) dotyczaca zasad ruchu osobowego Stoczni (...) spolki akeyjnej z siedzibg w G., stanowigcag
zalacznik numer 1 do niniejszego zarzadzenia,

b) instrukcje numer (...) dotyczaca zasad R. materialowego Stoczni (...) spotki akeyjnej z siedziba w G., stanowiaca
zalacznik numer 2 do niniejszego zarzadzenia,

¢) cennik odplat za wydanie przepustek i zezwolen na wjazd samochodem na teren stoczni, stanowiacy zalgcznik
numer 3 do niniejszego zarzadzenia.

Zgodnie z ust. 2b) zarzadzenia postanowienia wskazanych wyzej instrukeji obowigzywaé mialy wszystkie firmy obce
pracujace, majace stala lub czasowa siedzibe na terenie stoczni oraz wszystkie osoby przebywajace na jej terenie.

Zgodnie z ust. 4 zarzadzenia kierownicy komorek organizacyjnych zawierajacych umowy z firmami obcymi
przebywajacymi na terenie stoczni (pracujacymi, dzierzawigcymi pomieszczenia lub teren) zobowigzani sa do
zapoznania tej firmy z postanowieniami wskazanych wyzej instrukcji i uzyskania pisemnego poswiadczenia tego faktu.

Na podstawie aneksu numer (...) zdnia 05 pazdziernika 2015 roku do zarzadzenia numer (...) zdnia 12 maja 2003 roku
— z dniem 05 pazdziernika 2015 roku zmieniono tre$¢ instrukcji numer (...)/(...)w sprawie zasad ruchu osobowego w
Stoczni (...) spolce akcyjnej z siedziba w G..

Zgodnie z punktem 1 rozdzialu I instrukcji numer (...) wstep na teren Stoczni (...) spélki akcyjnej z siedziba
w G. byt mozliwy tylko na podstawie waznego dokumentu do tego uprawniajacego. Takim dokumentem byla:



przepustka osobowa stala, przepustka osobowa tymczasowa, przepustka osobowa jednorazowa, zezwolenie na wjazd
samochodem, zezwolenie pisemne, legitymacja stuzbowa, legitymacja stuzbowa z wkladka, ksigzeczka zeglarska,
paszport oraz elektroniczna karta dostepu ( (...)).

Pod pojeciem przepustki osobowej nalezalo rozumie¢ przepustki osobowe stale, tymczasowe, jednorazowe oraz
elektroniczne karty dostepu ( (...)).

Stosownie do § 5 instrukeji, przepustki tymczasowe oznaczone symbolem B mogli otrzymac pracownicy firm obcych
dzialajacych na terenie stoczni i wydawane one byly odplatnie. Przepustki osobowe tymczasowe sporzadzane byly
bez fotografii i wazne byly jedynie z dokumentem tozsamo$ci, maksymalnie przez okres 12 miesiecy. Po uplywie
terminu waznoSci przepustki tymczasowe podlegaly zwrotowi do biura przepustek w celu przedluzenia ich waznosci
lub anulowania.

Stosownie do § 16 instrukcji, elektroniczne karty dostepu ( (...)) byly wydawane m. in. pracownikom firm
kooperujacych ze stocznia. Po uplywie okresu, na jaki zostaly wystawione powinny by¢ niezwlocznie zdane do biura
przepustek.

Stosownie do ust. 2 rozdzialu V instrukcji, wjazd na teren stoczni samochodéw osobowych i ciezarowych
(dostawczych) firm obcych majacych stala lub czasowa siedzibe na jej terenie lub wykonujacych tu prace obywac
sie mogl tylko na podstawie zezwolenia wydawanego odplatnie na ustalony okres czasu, nie dtuzej jednak niz na
1 rok. Jednorazowy wjazd samochod6éw osobowych i ciezarowych (dostawczych) mogt nastapic za zgoda udzielong
telefonicznie osoby uprawnionej do wydawania zlecen na wystawienie przepustek jednorazowych.

Zgodnie z ust. 1 rozdzialu XI instrukeji, w Stoczni (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. obowigzywaé miala odplatnoéé
za wydanie pracownikom firm obcych przepustek osobowych stalych oznaczonych symbolem B, tymczasowych
oznaczonych symbolem B, przepustek jednorazowych, za wydanie zezwolenia na wjazd samochodem osobowym,
dostawczym i ciezarowym oraz elektronicznych kart dostepu ( (...)) w przypadkach okre$lonych niniejsza instrukeja.

Cennik oplat stanowil zalacznik numer 3 do zarzadzenia numer (...) z dnia 12 maja 2003 roku. Kazdorazowo zmiana
cennika podawana by¢ miala do ogblnej wiadomosci w formie przyjetej w stoczni (ust. 2).

W dniu 15 grudnia 2003 roku zarzadzeniem numer (...) wprowadzono cennik, zmieniony aneksem numer (...) z dnia
20 sierpnia 2008 roku.

W powyzszym cenniku okres$lono odplatno$¢ za wydawanie przepustek:

« wydanie stalej (na okres 1 roku) przepustki osobowej pracownikom firm majacych siedzibe na terenie stoczni —
105 zlotych netto, karta (...) 20 zlotych netto,

« wydanie przepustki osobowej tymczasowej na 1 miesigc — 20 zlotych netto, karta (...) 20 zlotych netto,
+ wydanie przepustki osobowej jednorazowej pracownikom obcych firm — 5 zlotych netto.
W powyzszym cenniku okre$lono odplatnos¢ za wjazd samochod6w na teren stoczni:

« wydanie zezwolenia na wjazd i parkowanie samochodu osobowego na terenie stoczni na okres 1 roku — 854 zlotych
netto,

« wydanie zezwolenia na wjazd i parkowanie samochodu osobowego na terenie stoczni na okres 1 miesigca — 87
zlotych netto,

« wydanie jednorazowego zezwolenia na wjazd samochodem osobowym na teren stoczni: pierwsza godzina — 10
zlotych netto, kazda nastepna rozpoczeta godzina — 10 zlotych netto,



« wydanie zezwolenia na wjazd na teren stoczni samochodem dostawczym o ciezarze calkowitym do 3,5 t. na okres:
1 roku — 951 zlotych netto, 1 miesigca — 106 zlotych netto,

» wydanie zezwolenia na wjazd na teren stoczni samochodem dostawczym o ciezarze calkowitym do 3,5 t
jednorazowo: pierwsza godzina — 10 zlotych netto, kazda nastepna rozpoczeta godzina — 10 zlotych netto,

» wydanie zezwolenia na wjazd na teren stoczni samochodem dostawczym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t na
okres: 1 roku — 1 140 zlotych netto, 1 miesigca — 115 zlotych netto,

« wydanie zezwolenia na wjazd na teren stoczni samochodem dostawczym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t
jednorazowo: pierwsza godzina — 15 zlotych netto, kazda nastepna rozpoczeta godzina — 15 zlotych netto.

Wskazano réwniez, ze w przypadku wydawania przepustek osobowych oraz zezwolenia na wjazd na okresy krotsze
lub dluzsze od jednego miesigca wysoko$c¢ oplat jest proporcjonalna do czasu, na jaki wydano przepustke.

Za kazda niezwrdcona stoczni przepustke stalg i tymczasowg oraz zezwolenia na wjazd firmy zobowigzane byly uiscié
oplate w wysokosci 50 zlotych.

zarzadzenie numer (...) — k. 17-17v akt, aneks numer (...) z dnia 05 paZzdziernika 2015 roku — k. 18 akt, zalgcznik numer
1 do zrzadzenia numer (...) w postaci instrukeji numer (...) z zalacznikami — k. 18-23v akt, zarzadzenie numer (...)
— k. 24-24v akt, aneks numer (...) — k. 25-25v akt

Stocznia (...) spblka akcyjna z siedziba w G. i M. R. pozostawali w stalej wspdlpracy. M. R. w okresie od co
najmniej lutego 2018 roku wykonywal na terenie stoczni zlecone mu prace dotyczgce napraw elektromechanicznych
na jednostkach plywajacych, ktére pozostawaly unieruchomione na terenie stoczni z uwagi na wystapienie w nich
usterek, w tym na podstawie zamdwienia numer (...) z dnia 28 maja 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace
usterki silnika elektrycznego 20 kW, na podstawie zamoéwienia numer (...) z dnia 02 czerwca 2018 roku prace na
jednostce pn. (...) dotyczace usterek wentylatora silowni z silnikiem elektrycznym 11 kW, wentylatora silowni z
silnikiem elektrycznym 30 kW i wentylatora na pokltadzie z silnikiem elektrycznym 5,9 kW, na podstawie zamdwienia
numer (...) zdnia 01 czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterki wentylatora tadowni numer (...)
z silnikiem elektrycznym 11 kW, na podstawie zamowienia numer (...) z dnia 01 czerwca 2018 roku prace na jednostce
pn. (...) dotyczace usterki 2 sztuk wentylatora silowego z silnikiem elektrycznym 30 kW, na podstawie zamo6wienia
numer (...) z dnia 04 czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterki 2 sztuk wentylatora sitowego
z silnikiem elektrycznym 30 kW, na podstawie zamdwienia numer (...) z dnia 16 maja 2018 roku prace na jednostce
pn. (...) dotyczace usterek wentylatora ladowni z silnikiem elektrycznym 30 kW i wentylatora sitlowni z silnikiem
elektrycznym 11 kW i na podstawie zamoéwienia numer (...) z dnia 05 czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...)
dotyczace usterki pradnicy 410 kVA.

W treéci kazdego z powyzszych zamoéwien w punkcie 14 wskazane bylo, ze wykonawca M. R. ponosi koszt wystawienia
przepustek oraz dzierzawy pomieszczen socjalnych.

zamoéwienia — k. 101-114 akt, zgloszenia do odbioru — k. 57-60 akt, zeznania pozwanego M. R. — protokol rozprawy z
dnia 23 wrze$nia 2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:45:37-02:12:24)

W dniu 16 lutego 2018 roku M. R. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na wjazd na teren stoczni w okresie od dnia
19 lutego 2018 roku do dnia 11 marca 2018 roku dla pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) (uzytkownik
M. R.), dla pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) (uzytkownik T. K.) i dla pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) (uzytkownik T. K.) i uzyskal zgode (odplatnie).

W dniu 16 lutego 2018 roku M. R. zlozyl wniosek o wydanie przepustki osobowej/ (...) na okres od dnia 19 lutego 2018
roku do dnia 11 marca 2018 roku dla nastepujacych oséb: M. R., M. K., T. K. i P. W. i uzyskal zgode (odptatnie).



wniosek — k. 26, 27 akt

W dniu 23 kwietnia 2018 roku M. R. zlozyl wniosek o wydanie przepustki osobowej/ (...) na okres od dnia 24 kwietnia
2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku dla nastepujacych oséb: M. R., K. J., M. L., K. G. i M. K. i uzyskal zgode.

W dniu 23 kwietnia 2018 roku M. R. zlozyt wniosek o wydanie przepustki osobowej/ (...) na okres od dnia 05 czerwca
2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku dla nastepujacych oséb: M. R., K. J., M. L., K. G. i M. K. i uzyskal zgode.

W polu ,uwagi” przy M. R. wskazano pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym (...), a przy M. L. — pojazd marki V.
o numerze rejestracyjnym (...).

wnioski — k. 28, 29 akt

Osoby nie majace przepustek tymczasowych i pracujace dorywczo z M. R. byly zglaszane na wniosek M. R. przez
odpowiedni dzial do biura przepustek i uzyskiwaly ustna zgode na wejscie lub wjazd pojazdem na teren stoczni. Osoby
te nie otrzymywaly zadnego dokumentu.

zeznania §wiadka D. G. — protokdl rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:06:13-00:30:48), zeznania $§wiadka M. N. — protoko6l rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2022 roku — k. 244-253 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:30:48-00:52:41), zeznania $§wiadka J. R. — protokél rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022
roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:36-01:44:02), zeznania pozwanego M. R. — protokét rozprawy z
dnia 23 wrze$nia 2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:45:37-02:12:24)

J. R. pracujaca w biurze przepustek Stoczni (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. w miesigcu marcu 2018 roku
odnotowala nastepujace wejécia i wjazdy:

+ w dniu 01 marca 2018 roku: T. K. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), M. K.i P. W.,

+ wdniu 02 marca 2018 roku: M. K., M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), T. K. (wjazd pojazdem
o numerze rejestracyjnym (...)) i P. W.,

+ wdniu 04 marca 2018 roku: T. K., M. K.i P. W.,

« wdniu o5 marca 2018 roku : T. K. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), P. W., M. R. (wjazd pojazdem
o numerze rejestracyjnym (...)) i M. K.,

« wdniu 07 marca 2018 roku: M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),

« wdniu 12 marca 2018 roku: P. W., T. K. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i M. K.,
+ wdniu 19 marca 2018 roku: T. K. i M. R.,

+ wdniu 22 marca 2018 roku: M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym: (...)).

zestawienie za marzec 2018 roku — k. 119 akt, czeSciowo zeznania §wiadka J. R. — protokol rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:36-01:44:02)

J.R. pracujaca w biurze przepustek Stoczni (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. w miesiacu maju 2018 roku odnotowala
nastepujace wejscia i wjazdy:

« wdniu 01 maja 2018 roku: M. R., M. K., K. J., M. L., K. G.i A. P. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),
« w dniu 02 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

« wdniu 03 maja 2018 roku: A. P. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),



w dniu 04 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

w dniu 05 maja 2018 roku: A. P. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i M. L. (wjazd pojazdem o
numerze rejestracyjnym (...)),

w dniu 06 maja 2018 roku: A. P.,
w dniu 07 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

w dniu 08 maja 2018 roku: M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), M. L. (wjazd pojazdem o
numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

w dniu 09 maja 2018 roku: M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), M. L. (wjazd pojazdem o
numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

w dniu 10 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)) i A. P.,

w dniu 11 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), A. P. i M. R. (wjazd pojazdem
0 numerze rejestracyjnym (...)),

w dniu 14 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),
w dniu 15 maja 2018 roku: M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),

w dniu 16 maja 2018 roku: A. P. i M. R. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)).

zestawienie za maj 2018 roku — k. 120 akt, cze$ciowo zeznania Swiadka J. R. — protokoét rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:36-01:44:02)

J. R. z biura przepustek Stoczni (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. w miesigcu czerwcu 2018 roku odnotowala
nastepujace wejécia i wjazdy:

w dniu 01 czerwca 2018 roku: P. T., M. J. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), G. P.i M. M.,
w dniu 02 czerwca 2018 roku: P. T. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), M. M.iK. G.,
w dniu 03 czerwca 2018 roku: A. P., K. J., M. R, K. G. i M. L. (wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),

w dniu 05 czerwca 2018 roku: A. P. (2 razy), M. R. (2 razy + 1 raz wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)),
M. K., M. L. (2 razy + 1 raz wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym (...)), K. J.i K. G,,

w dniu 07 czerwca 2018 roku: A. P.,

w dniu 08 czerwca 2018 roku: A. P.,

w dniu 11 czerweca 2018 roku: D. K. (2 razy) i A. P.,
w dniu 12 czerwca 2018 roku: A. P.iD. K.,

w dniu 13 czerwca 2018 roku: A. P.iD. K.,

w dniu 15 czerwca 2018 roku: A. P.iD. K..

zestawienie za czerwiec 2018 roku — k. 121 akt, czeSciowo zeznania $wiadka J. R. — protokoél rozprawy z dnia 23
wrze$nia 2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:36-01:44:02)



Stocznia (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 30 marca 2018 roku na
kwote 731,85 zlotych brutto za wydanie w okresie od dnia 01 marca 2018 roku do dnia 30 marca 2018 roku 21 sztuk
przepustek na wejscia i wjazdy jednorazowe.

Stocznia (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 31 maja 2018 roku na
kwote 1 894,20 zlotych brutto, na ktora zlozyly sie kwoty: 1 746,60 zlotych brutto za wydanie 26 sztuk przepustek na
wejécia i wjazdy jednorazowe w okresie od dnia 01 maja 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku, 123 zlotych brutto za
wydanie 5 sztuk przepustek tymczasowych osobowych i 24,60 zlotych brutto za wydanie karty (...).

Stocznia (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 30 czerwca 2018 roku
na kwote 888,06 zlotych brutto, na ktoéra zlozyly sie kwoty: 504,30 zlotych brutto za wydanie 28 sztuk przepustek
na wejscia i wjazdy jednorazowe w okresie od dnia 01 czerwca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku, 123 zlotych
brutto za wydanie 5 sztuk przepustek tymczasowych osobowych i 260,76 zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek
tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 31 lipca 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktoérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 lipca 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku i 260,76 zlotych
brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 31 lipca 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 sierpnia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku i 260,76
zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 30 wrzeénia 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 wrze$nia 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku i 260,76
zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spbltka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku
260,76 zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spolka akeyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 07 grudnia 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku i 260,76
zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych.

Stocznia (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. wystawil na rzecz M. R. fakture numer (...) z dnia 31 grudnia 2018
roku na kwote 383,76 zlotych brutto, na ktérag zlozyly sie kwoty: 123 zlotych brutto za wydanie 5 sztuk przepustek
tymczasowych osobowych waznych w okresie od dnia 01 grudnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku i 260,76
zlotych brutto za wydanie 2 sztuk przepustek tymczasowych samochodowych, a takze 307,50 zlotych za 5 sztuk
niezdanych przepustek osobowych i 123 zlotych za 2 sztuki niezdanych przepustek samochodowych.

Wystawione M. R. faktury byly mu doreczane droga pocztowa.

faktury— k. 30-38 akt, potwierdzenia nadania wraz z wydrukami $ledzenia przesylek — k. 122-136 akt



Pismami z dnia 10 czerwca 2019 roku i z dnia 05 listopada 2019 roku Stocznia (...) spotka akcyjna z siedziba w
G. wezwal M. R. do zaplaty naleznosci ze wskazanych powyzej faktur w lacznej kwocie 6 247,17 zlotych, jednakze
bezskutecznie.

wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 39-40, 41-42 akt

Cennik oplat obowigzujacych za wejécie i wjazd na teren Stoczni (...) spotki akeyjnej z siedziba w G. byl wywieszony
w biurze przepustek.

zeznania §wiadka D. G. — protokol rozprawy z dnia 23 wrzeSnia 2022 roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:06:13-00:30:48), zeznania $§wiadka M. N. — protoko6l rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2022 roku — k. 244-253 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:30:48-00:52:41), zeznania §wiadka J. R. — protokol rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022
roku — k. 244-253 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:36-01:44:02)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad nie oparl sie natomiast na przedlozonej przez powoda dokumentacji zdjeciowej (k. 115-118 akt) w zakresie, w jakim
miala ona stanowi¢ dowod, ze cennik przepustek byt wywieszony w budynku biura przepustek na terenie Stoczni (...)
spolki akeyjnej z siedziba w G. w okresie §wiadczenia ustug przez pozwanego, albowiem zdjecia te nie sa opatrzone datg
ich wykonania, nie pozwalaja wiec na uznanie, ze cennik ten znajdowal sie w biurze przepustek w spornym okresie.
Na marginesie jednakze wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$c, iz cennik oplat obowiazujacych za wejécie i wjazd na teren
Stoczni (...) spotki akeyjnej z siedziba w G. byl wywieszony w biurze przepustek zostala potwierdzona przez zeznajacych
w sprawie Swiadkow.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia
okolicznosci.

Sad uwzglednil réwniez o§wiadczenia stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna,
jak tez opartl sie na zeznaniach §wiadkéw: D. G., M. N. i J. R. oraz na zeznaniach pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka D. G., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil,
ze pozwany wchodzil i wjezdzal swoimi pojazdami na teren stoczni w okresie od lutego do sierpnia 2018 roku.
Jednoczes$nie $wiadek wskazal, Ze nie ma wiedzy, w jaki sposéb ustalane byly oplaty za przepustki, a takze czy
wnioskujacy mial wiedze przed zlozeniem wniosku o udzielenie zezwolenia na wejécie i wjazd o obowigzujacych
oplatach za przepustki, jak tez wskazal, ze taryfikatory podwykonawcom stoczni w tym zakresie zobowiazane jest
udostepnié biuro przepustek.

Oceniajac zeznania $wiadka M. N., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek wskazal, ze nie ustalal
z pozwanym nieodplatnoS$ci przepustek, jak tez ze pozwany korzystal z przepustek okresowych i jednorazowych,
a takze ze $wiadek nie informowal pozwanego o cenniku oplat. Swiadek potwierdzil jednak, ze z cennikiem za
przepustki mozna bylo zapoznaé sie w biurze przepustek, gdzie byl on wywieszony, ale w tym miejscu jedynie
zasygnalizowa¢ nalezy, ze powyzsze nie przesadza o tym, ze pozwany byl zobowigzany sie z tym cennikiem zapoznac i
mie¢ Swiadomosé, ze jest to cennik go obowiazujacy, skoro powdd ani w umowie ani w zadnej innej czynno$ci prawnej,
czy faktycznej dokonanej z pozwanym nie wskazal go, jak tez instrukeji jako Zrodla zobowigzania pozwanego w tym
zakresie, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.



Odnoszac sie do zeznan §wiadka J. R., to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim wskazala ona, ze do faktury wysylanej
do pozwanego dolaczone bylo sporzadzone przez nia zestawienie wejs¢ i wjazddéw pozwanego i jego pracownikéw na
teren stoczni, okoliczno$ci tej nie potwierdza zaden obiektywny dowod, a pozwany temu zaprzeczal. Za wiarygodne
Sad uznal jej zeznania co do procedury zglaszania wnioskow o udzielenie przepustki tymczasowej, czy jednozrazowej,
a takze ze pozwany nie dokonal zwrotu przepustek tymczasowych. Sad miat tez na uwadze, ze Swiadek wskazala, ze to
dzial kooperacji przy zawarciu umowy winien zapoznaé kontrahenta stoczni z rodzajem przepustek, wymogiem co do
ich wydania i cennikiem, ktére to informacje sa jednak takze wywieszone w biurze przepustek.

Wreszcie z zeznan $wiadka wynikalo, ze to $wiadek na podstawie wnioskéw oraz informacji telefonicznych z biura
przepustek sporzadzata w programie E. tabelaryczne zestawienie wej$¢ i wjazddw na teren stoczni, a nastepnie na tej
podstawie naliczala oplaty i wystawiala fakture. Swiadek zeznala przy tym odnosénie faktury za przepustki w marcu
2018 roku, ze oplata zostala naliczona jedynie za pojedyncze wej$cia od dnia 11 marca 2018 roku, co stoi w sprzecznosci
z tredcig jej zestawienia, z ktérego wynika, ze po dniu 11 marca 2018 roku bylo nie 21 wej$é i wjazdow, jak wskazano
w fakturze — tylko 6 wejéc i 2 wjazdy. Wreszcie zeznania §wiadka w zakresie sposobu naliczania oplat byly niespdjne,
gdyz w dalszej czeci swoich zeznan wskazala, ze jednak za caly marzec liczono pojedyncze wejScia i wjazdy, albowiem
pozwany wprawdzie zlozyl wniosek o przepustki tymczasowe i wjazdy dla dwoch pojazddéw na okres do dnia 11 marca
2018 roku, lecz nie zostaly one wydane z uwagi na brak zdje¢ pozwanego i jego pracownikow, czemu pozwany jednakze
zaprzeczyl, a sam $wiadek w dalszej czeSci zeznan wskazal, Ze jednak nie wie, z jakiego powodu mimo zgody zarzadu
powoda przepustki nie zostaly wystawione. Swiadek wskazala réwniez, ze w cenniku nie ma informacji o koniecznosci
zlozenia zdje¢, czy poddaniu sie ich wykonaniu, lecz wynika to z wewnetrznych przepiséw obowigzujacych w stoczni.
W tym miejscu wskazaé jednakze nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze nikt z przedstawicieli
powoda nie zaznajamial pozwanego z owymi regulacjami.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanego M. R., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany
wskazal, ze posiadal wiedze, ze wejScie i wjazd na teren stoczni wymaga uzyskania przepustki, a takze ze po
zakonczeniu prac w sierpniu 2018 roku nie dokonal ich zwrotu. Za wiarygodne Sad uznal réwniez jego zeznania,
ze nie zostal zapoznany z cennikiem za wydanie przepustek ani nie wskazano mu takiego cennika. Wreszcie Sad
mial na uwadze, ze pozwany zeznal, ze na podstawie treSci umowy byl on przekonany co do jednorazowej platnosci
za wystawienie spornych przepustek, jak tez ze dopelnione zostaly przez niego formalnosSci dotyczace zdje¢ do
przepustek.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2022 roku Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt
4 k.p.c. pominagl dowod z zeznan powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do jego

reprezentowania nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecno$ci. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c.
pominal takze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2022 roku dowod z zeznan $wiadkéw
M. K, T. K. oraz P. W., albowiem pozwany, mimo zobowigzania (k. 74, 77-78, z.p.o. — 94 akt), nie usunat brakow
formalnych wniosku dowodowego i nie wskazal, jakie fakty sporne miatyby by¢ wykazane za pomocg dowodu z zeznan
tych $wiadkéw (brak zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.).

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadkow P. G. i B. S., albowiem o$wiadczeniem zawartym w pi$mie
procesowym z data w nagléwku ,dnia 09 grudnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-12-09, k. 159 akt) powod wniosek
w tym zakresie cofnal.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd Stocznia (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. R.
kwoty 7 792,38 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot wskazanych
w treSci pozwu i za wskazane tam okresy, a takze kosztéw procesu — tytulem nalezno$ci za wystawione przepustki (w
zakresie kwoty 6 247,17 zlotych) oraz tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci (w zakresie kwoty 1
542,21 zlotych).



Kwestionujac zadanie pozwu M. R. podnosil, ze nigdy nie zostal poinformowany, ze jest zobowigzany do zaplaty na
rzecz powoda nalezno$ci z tytulu przepustek osobowych oraz wjazdu na teren stoczni i nie przyjal na siebie takiego
zobowigzania, a umozliwienie mu wjazdu na teren stoczni w celu wykonania zleconych mu prac naprawczych lezato
w gestii powoda. Podniost przy tym, ze naliczanie z tego tytulu oplat w tak wysokiej kwocie stanowi naduzycie prawa
przez powoda, a takze, ze nie mial wiedzy o istnieniu wewnetrznych przepiséw obowiazujacych u powoda zawartych w
instrukecji i cenniku i nie zgodzil sie na przyjecie wskazanych tam zasad i warunkoéw platnosSci. Pozwany zarzucil takze,
ze powdd nie przestawil sposobu wyliczenia kwot wskazanych na zalgczonych do akt sprawy fakturach, jak rowniez
nie zostaly tam wskazane osoby korzystajace z przepustek, konkretne daty, czy pojazdy, co zdaniem pozwanego
uniemozliwia weryfikacje roszczenia. Nadto podnidst, ze w aktach brak jest dowodu na okoliczno$¢ doreczenia
pozwanemu wskazanych w pozwie faktur. Pozwany zakwestionowal takze zgloszone przez powoda zadanie w zakresie
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 1 545,21 zlotych wskazujac, Ze naliczanie oplat za wydanie
przepustek nie stanowi transakcji handlowe;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawalo, ze pozwany w okresie co najmniej od lutego
2018 roku do sierpnia 2018 roku wykonywatl na terenie stoczni zlecone mu przez powoda prace dotyczace napraw
elektromechanicznych na jednostkach plywajacych, ktére pozostawaly unieruchomione na terenie stoczni z uwagi
na wystapienie w nich usterek, w tym na podstawie zamo6wienia numer (...) z dnia 28 maja 2018 roku prace na
jednostce pn. (...) dotyczace usterki silnika elektrycznego 20 kW, na podstawie zamo6wienia numer (...) z dnia 02
czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterek wentylatora silowni z silnikiem elektrycznym 11
kW, wentylatora silowni z silnikiem elektrycznym 30 kW i wentylatora na pokladzie z silnikiem elektrycznym 5,9 kW,
na podstawie zaméwienia numer (...) z dnia 01 czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterki
wentylatora tadowni numer (...) z silnikiem elektrycznym 11 kW, na podstawie zamé6wienia numer (...) z dnia 01
czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterki 2 sztuk wentylatora sitowego z silnikiem elektrycznym
30 kW, na podstawie zamoéwienia numer (...) z dnia 04 czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace
usterki 2 sztuk wentylatora silowego z silnikiem elektrycznym 30 kW, na podstawie zaméwienia numer (...) z dnia
16 maja 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterek wentylatora ladowni z silnikiem elektrycznym
30 kW i wentylatora silowni z silnikiem elektrycznym 11 kW i na podstawie zamoéwienia numer (...) z dnia 05
czerwca 2018 roku prace na jednostce pn. (...) dotyczace usterki pradnicy 410 kVA. Niesporne bylo takze, ze w tresci
kazdego z powyzszych zamowien w punkcie 14 wskazane bylo, ze wykonawca ponosi koszt wystawienia przepustek
oraz dzierzawy pomieszczen socjalnych.

Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze strony porozumiaty sie co do konieczno$ci posiadania przepustek
na wejScie i wjazd na teren stoczni (co ostatecznie bylo przez pozwanego niekwestionowane), jak tez uzgodnily fakt

odplatnosci za ich wystawienie, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 353" k.c., nie sposéb zatem uznaé — co do zasady
— ze powod dochodzacy zaplaty za umozliwienie wejScie i wjazd na teren stoczni naduzywa swojego prawa, skoro taka
byla wola stron i to nawet w sytuacji, gdy wejécie, czy wjazd bylo niezbedne dla wykonania zobowigzania pozwanego
na rzecz powoda.

Kwestig sporng, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie, czy strony uzgodnily rowniez, w
sposob skuteczny, zasady odplatno$ci oraz wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu. Powod powolywal sie przy tym na to,
ze wszelkie zasady dotyczace wystawiania przepustek i obowigzujace ceny zawarte byly w cenniku umieszczonym na
biurze przepustek i pozwany mogl sie w tym miejscu z nimi zapozna¢. Pozwany okolicznosci tej jednak zaprzeczal
podnoszac, ze nigdy nie zostal poinformowany, ze jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda naleznosci z tytulu
przepustek osobowych oraz wjazdu na teren stoczni i nie przyjal na siebie takiego zobowigzania oraz ze nie zostal
zapoznany z przedmiotowym cennikiem, jak tez nie widzial go wywieszonego na terenie stoczni.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze odno$nie przepustek strony moglaby laczy¢ nienazwana umowa, w ktorej
przedmiotem zobowigzania bylo ze strony powoda — umozliwienie pozwanemu wejécia i wjazdu na teren stoczni,
a ze strony pozwanego — uiszczenie z tego tytulu naleznosci. Do elementéw przedmiotowo istotnych jednakze
takiej umowy z cala pewnoScig nalezy uzgodnienie zasad ponoszenia tejze odplatnos$ci oraz uzgodnienie wysokoSci



zobowigzania pozwanego. W ocenie Sadu majac na wzgledzie caloksztalt postepowania dowodowego nie sposéb
uzna¢, ze powdd zdotal, po mysli art. 6 k.c., wykazaé, ze pozwany przyjal na siebie zobowiazanie do zaplaty optat
za wystawienie przepustek zgodnie z cennikiem obowigzujgcym u powoda i wedlug okre§lonych w tym cenniku
zasad. Swiadkowie — pracownicy powoda z réznych dzialéw — jednoznacznie przy tym zeznawali, ze nie zapoznawali
pozwanego z tymze cennikiem (wskazujac nawzajem na inny dzial, do ktérego obowiazké6w mialo to naleze¢). Dowodu
za$ na uzgodnienie z pozwanym cen za wydanie przepustek, zasad ich wydania, czy zwrotu nie moze stanowi¢ sam
w sobie cennik przepustek wywieszony w budynku biura przepustek na terenie stoczni w okresie Swiadczenia uslug
przez pozwanego. Skoro powdd nie wskazal nawet pozwanemu, ze zasady te wskazane sa w owym cenniku, nie sposéb
z faktu umieszczenia takiego cennika w biurze przepustek wywodzié¢, ze pozwany mial obowigzek zapoznawania sie z
nim, jak tez ze pozwany winien w ogo6le posiada¢ §wiadomosé, ze to akurat ten cennik uszczegoltawia kwestie wiazacej
go odplatnoSci za przepustki i ze ciazy na nim obowiazek zapoznania sie z nim. Nie sposob przy tym uzna¢ takze, ze
sporna umowa miala charakter adhezyjny, z calg pewno$cig oferta powoda nie byla bowiem skierowana do masowego
adresata, tylko $ciéle okreSlonego grona podmiotéw, ktére moga zosta¢ wpuszczone na teren stoczni. Réwniez faktury
nie stanowig dowodu na uzgodnienie z pozwanym zasad, na jakich odbywalo sie wystawianie przepustek, ich zwrot
i wysoko$¢ oplat za te czynnoéci.

W ocenie Sadu powod nie zdolal zatem wykazaé, ze strony poczynily zgodne ustalenia co do zasad wystawiania
przepustek, odplatnosci, jak i wysokoéci oplat. Ustalenn w tym zakresie nie sposdb rowniez wywie$¢ z treSci umow
zawieranych z pozwanym, gdzie zawarto jedynie lakoniczng informacje, ze wykonawca ponosi koszt wystawienia
przepustek (pkt 14) bez jakiegokolwiek odwolywania sie do wewnetrznych przepiséw obowigzujacych na terenie
stoczni w tym zakresie. Tymczasem juz z samego przedlozonego przez powoda zarzadzenia numer (...) wynika,
ze wprowadzono instrukcje numer (...)(...) stanowigca zalacznik numer 1 do niniejszego zarzadzenia, instrukcje
numer (...) stanowigca zalacznik numer 2 do niniejszego zarzadzenia oraz cennik oplat za wydanie przepustek i
zezwolen na wjazd samochodem na teren stoczni, stanowiacy zalacznik numer 3 do niniejszego zarzadzenia, ktory
nastepnie zostal zmieniony aneksem numer (...) z dnia 22 grudnia 2014 roku i obowigzywal w spornym okresie, za$
zgodnie z ust. 4 przedmiotowego zarzadzenia kierownicy komorek organizacyjnych zawierajacych umowy z firmami
obcymi przebywajacymi na terenie stoczni (pracujacymi, dzierzawiacymi pomieszczenia lub teren) zobowigzani byli
do zapoznania tej firmy z postanowieniami wskazanych wyzej instrukeji i uzyskania pisemnego po$wiadczenia tego
faktu. W instrukeji za§ numer (...) zawarte zostaly szczegblowe zasady regulujace wydawanie przepustek, jak tez
ich zwrot, a takze wskazanie, Ze wysokoSci oplat za te czynnoSci nalezy ustala¢ w oparciu o cennik oplat. Powdd
przy tym nie przedlozyl nie tylko owego wskazanego w instrukeji pisemnego po$wiadczenia zapoznania pozwanego z
tymi zasadami, ale nie zdolal wykazaé za pomoca zaoferowanych dowodéw takze tego, ze w inny sposéb zapoznano
pozwanego z przedmiotowa instrukcja i cennikiem. W konsekwencji nie sposob wiec uzna¢, ze pozwany przyjal na
siebie wynikajace z nich zobowiazania. Powdd nie zapoznal bowiem pozwanego — w ocenie Sadu w sposéb skuteczny
— m. in. z instrukcja numer (...) (...), w ktérej wskazano na rodzaje przepustek, zasady wnioskowania o nie, zasady
odplatnos$ci oraz obowiazek zwrotu ani tez ze wskazanym w niej cennikiem, jako dokumentem, w ktérym okreslone
byly wysokoSci oplat, ani tez nie uzgodnil z pozwanym, ze zasady te i wysoko$¢ oplat obowigzujacych pozwanego beda
wynikaly z wywieszonego w biurze przepustek cennika (co rodziloby po stronie pozwanego obowiazek zapoznania
sie z nim), a wiec nie sposéb uznaé, ze strony zgodnie i obopdlnie ustalily zasady wnioskowania o przepustki, zasady
odplatnos$ci, obowigzek zwrotu oraz wysoko$¢ oplat. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze skoro umowy zawierane z
pozwanym (zamodwienia) w kwestii odplatnoSci nie odwolywaly sie do zadnych wewnetrznych regulacji powoda, w tym
cennika, to nie sposob nalozy¢ na pozwanego obowiazku zapoznawania sie z cennikiem znajdujacym sie na jednym
z budynkow stoczniowych z samego faktu jego wywieszenia na tym budynku, jak tez uznaé, ze pozwany winien w
ogole posiada¢ Swiadomos¢, ze to akurat ten cennik uszczegolawia kwestie odplatno$ci za przepustki i Ze ciazy na nim
obowiazek zapoznania sie z tym dokumentem jako zrodlem jego zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu pozwany nie wykazal rowniez wysoko$ci swojego zadania w zakresie optat
za wydanie przepustek i brak ich zwrotu w zadanej prze siebie kwocie 6 247,17 zlotych. I tak, jak juz wskazano
powyzej w odniesieniu do miesigca marca 2018 roku, $§wiadek J. R. zeznala, ze faktura obejmuje oplaty za wejécia i
wjazdy jednorazowe po dniu 11 marca 2018 roku — w liczbie 21 razy, bo do tego dnia pozwany korzystal z przepustek



tymczasowych. Pomijajac niespdjnoéé zeznan Swiadka odno$nie tej okolicznosci, z przedlozonego przez pozwanego
zestawienia sporzadzanego przez Swiadka wynika, ze w okresie od dnia 12 marca 2018 roku do dnia 31 marca 2018
roku na teren stoczni mialy miejsce wejécia i wjazdy — w dniu 12 marca 2018 roku: P. W., T. K. (wjazd pojazdem o
numerze rejestracyjnym (...)) i M. K., w dniu 19 marca 2018 roku: T. K. i M. R. i w dniu 22 marca 2018 roku: M. R.
(wjazd pojazdem o numerze rejestracyjnym: (...)), a zatem z cala pewno$cig mniej niz 21 razy. Jedynie na marginesie
wskazaé przy tym nalezy, ze zestawienie §wiadka znajdujace sie na karcie 119 akt obejmuje okres od dnia 19 lutego
2018 roku do dnia 31 marca 2018 roku.

Odnoénie natomiast faktury numer (...) dotyczacej miesiagca maja 2018 roku, to z zestawienia wynika, ze oprocz
oplaty w kwocie 123 zlotych brutto za 5 przepustek tymczasowych bylo 12 wejé¢ jednorazowych A. P. oraz 16 wjazdéw
pojazdem, za co naliczona zostala lgcznie kwota 1 746 zlotych brutto (12 x 5 zlotych netto oraz 136 h x 10 zlotych netto).
Nie znajduje przy tym zadnego potwierdzenia oplata w kwocie 24,60 zlotych naliczona przez powoda za wydanie
jednej karty (...), nie sposob ustali¢, jakiej karty i jakiej osoby oplata ta dotyczy.

Odno$nie natomiast faktury numer (...) dotyczgcej miesigca czerwca 2018 roku, to z zestawienia wynika, ze oprocz
0s6b wchodzacych od dnia 05 czerwea 2018 roku na podstawie przepustek tymczasowych (zgodnie z wnioskiem, k.
29 akt) — 5 sztuk i pojazdéw wjezdzajacych na podstawie zezwolenia ((...), (...)) — 2 sztuki (oplata odpowiednio 123
zlotych brutto i 260,76 zlotych brutto) bylo dodatkowo 27 wejsé jednorazowych (P. T., M. J., G. P.,, M. M., A. P., D. K,,
K.J.,M.R,, K. G., M. L.) oraz 3 wjazdy pojazdem ((...), w dniu 01 czerwca 2018 roku, (...) w dniu 02 czerwca 2018 roku
i(...) w dniu 03 czerwca 2018 roku, lacznie 277 godzin), za co naliczona zostala lacznie kwota 504,30 zlotych brutto
nie poddajaca sie jakiekolwiek kontroli Sadu co do sposobu jej wyliczenia, mimo ze wysoko$é roszczenia powoda byla
przez pozwanego kwestionowana (co najwyzej powodowi przyshugiwaé mogla kwota 498,15 zlotych brutto, tj. 27 x 5
zlotych = 135 zlotych x 1,23 = 166,05 zlotych brutto oraz 277 h x 10 zlotych = 270 zlotych x 1,23 = 332,10 zlotych brutto).
Nadto nie znajduje zadnego uzasadnienia pobranie za przepustki tymczasowe (zgodnie z wnioskiem, k. 29 akt) — 5
sztuk i zezwolenia na wjazd pojazdow ((...), (...)) — 2 sztuki oplaty w pelnej wysokoéci, skoro zgodnie z cennikiem
powoda winna by¢ ona ustalona proporcjonalnie, tym bardziej, ze wejécia i wjazdy tych oséb i pojazdéow do dnia
04 czerwca 2018 roku zostaly uwzglednione jako jednorazowe. Nadto skoro powod nie uzgodnil w ocenie Sadu z
pozwanym w sposob skuteczny zasad zwrotu przepustek, ani wysoko$ci oplat z tego tytulu, o czym szerzej powyzej, aw
konsekwencji nie sposob przyjac, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu tychze przepustek po zakonczeniu okresu ich
obowigzywania, to powodowi nie przystuguje takze uprawnienie do zadania zaplaty z tytutu ich niezwrécenia (faktura
numer (...), k. 38 akt).

Odnoénie natomiast zadania kwoty 1 545,21 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, to
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) przepisy tej ustawy stosuje sie do transakcji handlowych
miedzy przedsiebiorcami, a przez transakcje handlowa rozumie sie umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia. W ocenie
Sadu nie bylo watpliwoéci, Ze strony zawierajac umowy na przeprowadzenie prac naprawczych na jednostkach
znajdujacych sie w stoczni (zamoéwienia) zawieraly transakcje handlowe, o jakich mowa w powyzszej ustawie.
Jednakze zdaniem Sadu charakteru takiego nie miala umowa, w ktérej za wynagrodzeniem powo6d zobowigzany byt
umozliwia¢ pozwanemu wejécie i wjazd na teren stoczni, zobowigzanie powoda nie stanowilo bowiem ani odplatnej
dostawy towaru ani odplatnej uslugi. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem zobowigzania powoda nie byta
sama w sobie usluga wystawienia (wydania) przepustki, albowiem jak wynikalo z zeznan $wiadkéw np. przepustka
jednorazowa nie miala materialnego charakteru, oznaczala jedynie wydana zgode na wejscie, czy wjazd na obszar
stoczni. Skoro zatem stron w tym zakresie nie laczyla transakcja handlowa w rozumieniu powyzszej ustawy, brak bylo
nie tylko podstaw do domagania sie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od poszczegolnych
kwot, ale rowniez powodowi nie przyslugiwalo — immamentnie zwigzane z transakcja handlowa — roszczenie o
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893), co w konsekwencji czynito powddztwo w tym
zakresie niezasadnym.

Majac caloksztalt powyzszych rozwazan na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 353"
k.c. w z art. 354 k.c. w zw. z art. 2, art. 4, art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w zw. z art. 6 a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od uznanego za
przegrywajacego sprawe powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych ustalone
w oparciu o przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) i kosztami procesu w pozostalym
zakresie Sad obciazyt powoda uznajac je jednakze za juz uiszczone.
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3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 12 listopada 2022 roku



