Sygn. akt VI GC 467/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki akecyjnej V. (...) z siedzibag
w W. kwote 910,68 zlotych (dziewiecset dziesie¢ ztotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 08 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spoiki akeyjnej V. (...) z siedzibg
w W. kwote 3 887 zlotych (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spdtke akcyjna z siedziba w S. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 467/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2021 roku powdd (...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 910,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 08 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 26 marca 2018 roku na drodze numer (...) na odcinku T. — M. doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanego przez J. W., a przyczyng szkody
byt grys wyrzucony spod kot pojazdu nadjezdzajacego z naprzeciwka. Powdd jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci
cywilnej zarzadcy drogi — (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich z siedziba w K. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 1 410,68 zlotych tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu. W ocenie powoda za przedmiotowa
szkode odpowiada podmiot, ktéry wykonywal na tym odcinku roboty naprawcze, tj. (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S., ktére to roboty nie przyniosly oczekiwanych rezultatow, zostaly wykonane
w sposob nieprawidlowy, bowiem nawierzchnia zaczela sie wykrusza¢, co spowodowalo pojawienie sie grysu.
Wobec faktu, ze ubezpieczycielem tego podmiotu byl pozwany, powdd od niego domaga sie zwrotu wyplaconego
odszkodowania pomniejszonego o franszyze redukcyjna, na podstawie art. 828 k.c.



W dniu 25 marca 2021 roku starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc
1255/21 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa kwestionujac je co do zasady i wskazujac, ze do szkody nie doszlo na skutek zaniedban ubezpieczonego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., albowiem prace tego podmiotu zostaly odebrane bez
zastrzezen, a w czasie prac odcinek drogi, na ktérym byly one prowadzone, byt oznaczony znakami ograniczajacymi
predkosé do 40 km na godzine oraz ostrzegajacymi przed odcinkiem drogi pokrytym zwirem. W ocenie pozwanego
do szkody doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu jadacego z naprzeciwka, co oznacza, ze szkoda powstala w zwigzku
z ruchem tego pojazdu i powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojewoddztwo (...) Zarzad Drég Wojewodzkich z siedziba w K. zawarl z (...) spotka akeyjna z siedziba w W. umowe
numer (...) z dnia 11 stycznia 2011 roku na wykonanie prac obejmujacych m. in. nawierzchnie drogi numer (...) na
odcinku M. — T..

Od dnia 24 sierpnia 2017 roku na odcinku drogi numer (...) M. — T. od km 0+000 do 5+000 byly prowadzone roboty
pojedynczego powierzchniowego utrwalenia grysem 5/8. Prace te byly prowadzone przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. jako roboty pogwarancyjne prac realizowanych przez (...) spolke akcyjna z siedziba
w W. wramach zadania ,Przebudowa drogi wojewddzkiej numer (...) na odcinku M. — T.” objetych umowa numer (...) z
dnia 11 stycznia 2011 roku oraz byly nadzorowane przez Wydzial Budowy i Nadzoru (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich
z siedziba w K..

W czasie tychze prac naprawczych odcinek drogi, na ktérym byly prowadzone prace byl oznaczony znakami
ograniczajacymi predko$é¢ do 40 km na godzine oraz ostrzegajacymi przed odcinkiem drogi pokrytym zwirem.

Prace zostaly odebrane, bez zastrzezen, w dniu 16 pazdziernika 2017 roku.

Po wykonaniu prac pojawialy sie na drodze liczne luzne ziarna grysu. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich z siedziba w
K. zglaszal to wykonawcy prac, ktory grys ten usuwal.

W zwigzku z wystepowaniem duzej liczby szkéd w pojazdach zwigzanych z zalegajacym na drodze wykruszonym
grysem, w grudniu 2017 roku (...) Zarzad Drog Wojewodzkich z siedziba w K. wprowadzit ograniczenie predkosci do 40
km na godzine na odcinku od km 00+000 do 04+950. Obowiazywalo ono do czasu poprawy warunkéw pogodowych
(tj. bez opaddw atmosferycznych i temperatury powyzej 10 stopni Celsjusza) umozliwiajacych wykonanie naprawy w
technologii powierzchniowego utwardzenia.

Postawiono réwniez znak ostrzegajacy przed odcinkiem drogi pokrytym zwirem.

Wykruszony z nawierzchni jezdni grys wiosna 2018 roku usuwali tez pracownicy (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich
z siedziba w K. z rejonu G..

protokol odbioru robét naprawczych — k. 56 akt, notatka stuzbowa — k. 46 akt, schemat oznakowania drogi — k. 47
akt, porozumienie — k. 48-49 akt, zeznania $wiadka M. Z. — protokét rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku — k.
149-150 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:45-00:14:12), zeznania $§wiadka J. W. — k. 153 akt

W dniu 26 marca 2018 roku na drodze numer (...) na odcinku T. — M. doszlo do zdarzenia, na skutek ktorego
uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez J. W..

J. W. widzial zalegajace na obu pasach jezdni kamyczki, totez staral sie zachowac szczeg6lna ostrozno$éc podczas jazdy
na tym odcinku. Mimo tego wypadajace spod kol nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu kamienie uderzyly w jego



samochod uszkadzajac przednia szybe pojazdu i powodujac jej pekniecie. Kierowca pojazdu, spod kot ktorego wylecial
grys, nie zatrzymal sie.

Poszkodowany J. W. naprawit pojazd po szkodzie za kwote okolo 3 000 zlotych.
Poszkodowany J. W. zawiadomit o zdarzeniu zarzadce drogi — (...) Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w K..

W dniu zdarzenia zarzadca drogi (...) Zarzad Drog Wojewddzkich z siedziba w K. byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akeyjnej V. (...) z siedzibg w W..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel zarzadcy drogi — (...) spbtka akcyjna V. (...) z
siedziba w W. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1 410,68 zlotych.

zeznania $wiadka J. W. — k. 153 akt, informacja o kosztach naprawy pojazdu — k. 11-12 akt, protoko6l ustalenia
okolicznoSci szkody — k. 13, 51 akt, zawiadomienie o szkodzie — k. 14-16, 43-45 akt

W okresie od dnia 03 czerwca 2017 roku do dnia 02 czerwca 2018 roku (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S. ubezpieczony byl w (...) spélce akeyjnej z siedzibg w S. w zakresie m. in. odpowiedzialnoS$ci cywilnej z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Umowa przewidywala franszyze redukeyjna w wysokoéci 500 zlotych
w kazdej szkodzie rzeczowej i nie obejmowala ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody w zakresie objetym
systemem ubezpieczen obowigzkowych.

polisa — k. 42 akt, og6lne warunki ubezpieczenia — k. 54-62 akt

(...) spotka akecyjna V. (...) zsiedzibg w W. po wyplacie odszkodowania poszkodowanemu zwrdcil sie do ubezpieczyciela
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jako odpowiedzialnego za zaistniala szkode — (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. o zwrot wyplaconej kwoty.

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze przedmiotowa szkoda powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu i powinna by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W. wzywat (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. do zaplaty nalezno$ci regresowej
w zwigzku z wyplata odszkodowania za szkode z dnia 26 marca 2018 roku, jednakze bezskutecznie.

zgloszenie — k. 17 akt, decyzja — k. 19 akt, wezwania — k. 20, 21, 22 akt, dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkody
(bez numeru karty)

Po wykonaniu prac polegajacych na powierzchniowym utrwaleniu wykonawca drogi zobowigzany jest usuna¢ nadmiar
kruszywa za pomoca specjalistycznego sprzetu. Czynno$¢ ta powinna byé wykonana przed odbiorem prac.

Pojawienie sie grysu na drodze wojewo6dzkiej numer (...) na odcinku T. — M. jest wynikiem niewla$ciwego wykonania
robét przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Przyczyna wykruszania sie grysu mogty by¢:
niewlaéciwy dobor rodzaju kruszywa, emulsji, sprzetu lub niewlasciwe warunki atmosferyczne w czasie prac.

Przy prawidlowym wykonaniu i zachowaniu wszystkich warunkéw wymaganych przez specyfikacje nie jest mozliwe
wykruszanie sie grysu po uplywie 5 miesiecy od wykonania prac.

W sytuacji gdy nie jest mozliwe podjecie dzialan naprawczych np. z uwagi na warunki atmosferyczne, konieczne
jest podjecie dzialain uniemozliwiajacych negatywne nastepstwa stanu drogi, tj. uprzatniecie zalegajacego zwiru i
wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu (np. ustawienie znaku z ograniczeniem predko$ci, czy ostrzegawczych).

W sytuacji zalegania luznego grysu na jezdni kierujacy pojazdem zachowujac nalezytg predko$é i bezpieczng odleglosé
od innego pojazdu nie jest w stanie unikna¢ uderzenia luZnym grysem.



pisemna opinia bieglego sadowego H. S. — k. 175-180 akt, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego H. S. —
k. 243-244 akt, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego H. S. — k. 273-274 akt, ustna opinia uzupehiajaca
bieglego sadowego H. S. — protokoét rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k. 314-315 akt zapis obrazu i dZzwieku
00:01:10-00:18:04)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkéw w ponizej wskazanym zakresie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka J. W. i oparl sie na nich w szczegdlnosci w zakresie, w jakim §wiadek
wskazal na okoliczno$ci powstania szkody, jej zakres oraz fakt naprawy pojazdu. Sad mial przy tym na uwadze, ze
Swiadek zeznal, ze do pekniecia przedniej szyby w jego pojezdzie doszlo w zwiazku z uderzeniem w nig kamyczkow,
ktore wypadly spod kol nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu, przy czym pojazd ten nie zatrzymat sie, a zatem nie
bylo mozliwosci ustalenia tozsamo$ci tego kierowcy.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. Z., to Sad uznajac je za wiarygodne opart sie na nich w zakresie, w jakim §wiadek
wskazal, ze po wykonaniu prac naprawczych przez (...) spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. i
ich odbiorze, po jakim$ czasie na spornym odcinku drogi zaczal pojawiaé sie na jezdni luzny grys, wiec zarzadca
drogi zglaszal to wykonawcy, a ten poczatkowo 6w grys usuwal. Sad dal wiare takze jego zeznaniom, ze wprowadzono
na tym odcinku tymczasowa organizacje ruchu — ograniczenie predkosci i znak ostrzegajacy przed odcinkiem drogi
pokrytym zwirem, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. W. oraz notatce stuzbowej zarzadcy drogi, z
ktorej wynikalo, ze w zwiazku z wystepowaniem duzej liczby szkdd w pojazdach zwigzanych z zalegajacym na drodze
grysem, w grudniu 2017 roku wprowadzono ograniczenie predkosci do 40 km na godzine na odcinku od km 00+000
do 04+950 obowigzujace do czasu poprawy warunkéw pogodowych (tj. bez opadéw atmosferycznych i temperatury
powyzej 10 stopni Celsjusza) umozliwiajacych wykonanie naprawy w technologii powierzchniowego utwardzenia.
Swiadek zeznal réwniez, ze grys z jezdni wiosng 2018 roku usuwali tez pracownicy (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich z
siedzibg w K. z rejonu G.. Pozwany nie zdolal podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan Swiadka w tym zakresie, nie zaoferowat
bowiem zadnego dowodu wskazujacego na okoliczno$é przeciwng.

Sad mial réwniez na uwadze, ze Swiadek wprawdzie zeznal, ze przyczyna wykruszania sie luznych ziaren grysu byta
niewlasciwie dobrana emulsja przez wykonawce, niemniej jednak w tym zakresie — tj. przyczyn powstania szkody i
prawidlowosci wykonania naprawy nawierzchni — Sad pominal te zeznania jako wymagajace wiadomosci specjalnych
i stanowigce ocene $wiadka. Nie sposob jednakze nie zauwazy¢, ze z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze przyczyna
zaistnialego stanu rzeczy, tj. wykruszania sie luznych ziaren grysu — byly nieprawidlowosci po stronie wykonawcy —
niewlasciwy doboér rodzaju kruszywa, emulsji, czy sprzetu lub niewlasciwe warunki atmosferyczne w czasie prac, co
powinno zostaé usuniete przez wykonawce, ewentualnie zarzadce drogi w ramach spoczywajacego na nim obowiazku
utrzymywania drogi w nalezytym stanie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, tj. osoby odpowiedzialnej za szkode, mial dowdd z
opinii bieglego sadowego w zakresie drogownictwa H. S.. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny
i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i do§wiadczenia zawodowego oraz wymogami przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego. W ocenie Sadu wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane i nie budzily
zastrzezen w $wietle wiedzy i zasad logicznego rozumowania. Biegly sadowy w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na
rozprawie w sposob jednoznaczny wyjasnil, ze pojawienie sie grysu na drodze wojewddzkiej numer (...) na odcinku T.
— M. jest wynikiem niewlaciwego wykonania robot przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
S., za$ przyczyna wykruszania sie grysu mogly by¢: niewlaéciwy dobor odpowiedniego rodzaju kruszywa, emulsji, czy



sprzetu lub niewlaéciwe warunki atmosferyczne w czasie prac. Wprawdzie bez badan laboratoryjnych nie jest mozliwe
wskazanie, ktéra z tych przyczyn w sprawie zaistniala, niemniej jednak zdaniem Sadu, pozostaje to bez znaczenia,
skoro kazda z nich obcigza wykonawce tychze prac. Biegly sadowy wskazal przy tym, ze potwierdzeniem powyzszego
wniosku o przyczynach pojawienia sie grysu bylo jego pojawienie sie po uplywie 5 miesiecy od wykonania prac, co przy
prawidlowym wykonaniu i zachowaniu wszystkich warunkéw wymaganych przez specyfikacje nie jest mozliwe w tak
krotkim czasie. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze biegly sadowy wskazal, ze w sytuacji gdy nie jest mozliwe podjecie
dzialan naprawczych np. z uwagi na warunki atmosferyczne, konieczne jest podjecie dzialan uniemozliwiajacych
negatywne nastepstwa stanu drogi, tj. uprzatniecie zalegajacego zwiru i wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu
(np. znaki z ograniczeniem predko$ci, znaki ostrzegawcze). W tym za$ miejscu wskazac nalezy, ze jak wynikalo
z przeprowadzonych w sprawie dowodobw, zarzadca drogi wprowadzil owa tymczasowa organizacje ruchu, jak tez
samodzielnie usuwatl zalegajacy na jezdni grys, przy czym, co oczywiste, utrzymanie drogi w stanie idealnej czystosci
na przestrzeni kilku nawet kilometréw jest praktycznie niemozliwe.

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na fakt zakresu i
wysokosci szkody, albowiem powdd wniosek ten cofnal (k. 86 akt), jako ze okolicznosci te nie byly kwestionowane
przez pozwanego.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 910,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
za okres od dnia 08 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania, jakie
wyplacil poszkodowanemu jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi z uwagi na poniesione koszty zwiazane z naprawa
uszkodzonego w dniu 26 marca 2018 roku pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanego
przez J. W.. Powod dochodzil przy tym od pozwanego zwrotu powyzszego wyplaconego odszkodowania z uwagi na
objecie przez pozwanego ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej dzialalno$ci gospodarczej
podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie, tj. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. jako
podmiotu, ktéry nieprawidlowo naprawil droge na odcinku, na ktérym doszto do szkody.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Roszczenie powdd wywodzi rdwniez z tredci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego
odpowiedzialno$é¢ regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w stosunku do ubezpieczyciela, ktory naprawit szkode
wyplacajac nalezne odszkodowanie. Zgodnie z tre$cig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaplaty
odszkodowania przez zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Poza sporem pozostawato, ze powdd wyplacil uprawionemu odszkodowanie, a wobec tego — co do zasady — nabyl
uprawnienie o zwrot wyplaconej kwoty w stosunku do odpowiedzialnego za szkode. Pozwany kwestionowal jednak,
aby odpowiedzialnym za przedmiotowa szkode byl (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.,
gdyz wykonal on nawierzchnie drogi w spos6b niewadliwy. Nadto pozwany podnosil, ze jego odpowiedzialno$¢ jest
wylaczona takze z tego wzgledu, ze szkode spowodowal ruch pojazdu, a wiec podlega ona naprawieniu w ramach
ubezpieczenia obowigzkowego (posiadaczy pojazddw mechanicznych), co w $wietle umowy zawartej z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. wylacza jego odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za ten podmiot.



Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badZz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badZz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt IT
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia przepis art. 828 k.c. reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego,
tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkode poniesiong przez ubezpieczajacego. Z chwila wyplaty odszkodowania zaklad
ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczenn w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody, przy czym — jezeli sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej, to na zaktad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego w stosunku do zaktadu
ubezpieczen sprawcy szkody. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez
sam fakt zaplaty. Przeslankami nabycia regresu z powolanego przepisu jest wiec odpowiedzialno$é sprawcy szkody
i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. W niniejszej sprawie niekwestionowane jest przy tym, ze powdd —
ubezpieczyciel wyplacil ubezpieczonemu odszkodowanie, a wobec tego nabyl uprawnienie o zwrot wyplaconego
odszkodowania w stosunku do odpowiedzialnego za szkode. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt I ACa 480/12) gorna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
w stosunku do ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowigzany $wiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Dodatkowo podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 marca 2015 roku (sygn. akt VI ACa 525/14), ze tre$¢ art. 828
§ 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczenn odpowiada
zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Stosownie do powyzszego nie moglo budzié watpliwosci,
ze to na ubezpieczycielu (jako stronie powodowej) — zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 6 k.c. — ciazyl
obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek z art. 828 § 1 k.c., w szczegdlnoéci wykazania, ze to pozwany jako
ubezpieczyciel domniemanego sprawcy szkody ponosi za nig odpowiedzialnoé¢, jak tez samej wysoko$ci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (stosownie do art. 361 k.c.) oraz wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzad nad droga publiczng sprawuje zarzadca, ktorym w przypadku drogi wojewo6dzkiej
jest zarzad wojewddztwa (art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 roku, poz. 1693 ze zmianami). Zgodnie z art. 20 pkt 4 tej ustawy zarzadca zobowiazany jest do
utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwiazanych z droga, przy czym w mysl art. 4 pkt 20 cytowanej ustawy przez utrzymanie drogi rozumie
sie wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i
wygody ruchu, w tym takze od$niezania i zwalczania SliskoSci drogowej, a wiec tego rodzaju dzialan, ktore maja na celu
utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z korzystaniem z drogi.

Nie bylo wiec watpliwosci, ze za stan spornego odcinka drogi wobec poszkodowanego — wlasciciela (uzytkownika)
uszkodzonego pojazdu odpowiedzialno$¢ ponosil zarzadca tej drogi — (...) Zarzad Drog Wojewodzkich z siedziba w K.
(w oparciu o tres¢ art. 415 k.c.), ktorego ubezpieczyciel (powod) wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej
kwocie 1 410,68 zlotych tytulem kosztow naprawy pojazdu i kwoty tej — pomniejszonej o franszyze redukcyjna w



kwocie 500 zlotych — domagal sie od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zdaniem bowiem powoda grys
na spornym odcinku drogi by} efektem nieprawidlowego wykonania prac naprawczych przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S..

Podkresli¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ powyzszego wykonawcy, tj. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wobec poszkodowanego w niniejszej sprawie (wlaSciciela (uzytkownika)
uszkodzonego pojazdu) nie wynikala z podstawy odpowiedzialno$é ex contractu, bo podmiotow tych (tejze spolki i
poszkodowanego) nie laczyl zaden stosunek prawny, ale wylgcznie z podstawy odpowiedzialnoSci ex delicto. Zakres
odpowiedzialnoéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jako sprawcy szkody za skutki
zdarzenia z dnia 26 marca 2018 roku mogl by¢ wiec wyznaczony trescig art. 415 k.c. (zasada winy) lub art. 435 k.c.
(zasada ryzyka). Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialnoScig zaostrzong ryzykiem, a nie wing, powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych bez uzycia sit przyrody. W
tym kontekScie uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w
ruch za pomoca sil przyrody, ktéra wynika z niemozliwo$ci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem
moga dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego
ze wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez
tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni
zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono
zadnych og6lnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal
z najwyzsza staranno$cia i ostroznoscia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 kwietnia 1970 roku, sygn. akt III
CZP 17/70).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze ubezpieczony u pozwanego (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w dacie szkody prowadzil na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocy sil przyrody, podstawowa jego dziatalno$é zwigzana byta bowiem — jak wynika z informacji odpowiadajacej
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dostepnego przez wyszukiwarke
internetowa udostepniona przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci — z prowadzeniem robot zwigzanych z budowa drog i
autostrad oraz budowg pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej nieklasyfikowanych, a zatem
niewatpliwie do osiaggniecia celu tych robét niezbedne bylo wykorzystanie z réznego rodzaju maszyn, urzadzen i
pojazdéw, a to wiaze sie z koniecznoScia wykorzystywania sit przyrody, w tym réznych rodzajéow energii uzywanej
do ruchu tych maszyn, urzadzen i pojazdéw (w tym energii elektrycznej, czy paliw (olej napedowy lub benzyna). W
pojeciu ,ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu” mieSci sie za$ kazda dzialalno$c¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie
tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania, przyjmuje
sie bowiem, ze art. 435 § 1 k.c. objeta jest rowniez odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca np. z braku nalezytego
utrzymania obiektow, czy urzadzen nalezacych lub tylko powierzonych wymienionym w tym przepisie jednostkom.

Skoro zatem ubezpieczony u pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. prowadzil
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, to zasadnym bylo uznanie, ze
prowadzilo to do objecia spornego zdarzenia zaostrzona odpowiedzialno$cia wynikajacg z ryzyka, a nie winy.

Zgodnie z treScia art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakltadu, chyba, ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przeslankami odpowiedzialnoSci wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest wiec powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.



Co do zasady zatem powdd byl zobowiazany do wykazania szkody — uszkodzenia pojazdu pojazdu oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstaniem uszkodzenh oraz do udowodnienia wysoko$ci szkody. Istnienie
szkody nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwosci i nie bylo sporne, podobniez jak wysoko$¢ samej szkody. Rowniez
w ocenie Sadu wykazany zostat zwiazek przyczynowy — gdyby bowiem wykonawca prac drogowych (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wykonal je prawidlowo, nie doszloby do wykruszenia sie luznych
ziaren grysu, a w konsekwencji uszkodzenia pojazdu poprzez uderzenie grysu w szybe. Powyzsze za$ przesadza o
odpowiedzialnoéci tego podmiotu wobec poszkodowanego wlasciciela (uzytkownika) pojazdu (ktérego roszczenie
powdd nabyl poprzez zaplate odszkodowania) za wyrzadzona mu szkode. Przedmiotowa regula odpowiedzialnoéci
oparta na zasadzie ryzyka nie ma jednakze charakteru absolutnego. W ramach zaostrzonego rezimu odpowiedzialnos$ci
zwigzanego ze szkoda wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa wprowadzonego w ruch za pomoca sil przyrody
wylaczenie tej odpowiedzialnoéci jest mozliwe poprzez udowodnienie, ze szkoda powstala na skutek sily wyzszej
albo wylacznej winy poszkodowanego albo osoby trzeciej. W my$l bowiem art. 435 k.c. zwolnienie sie pozwanego
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za szkode mogloby mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdyby wykazal on, ze szkoda
powstala w wyniku sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego (tu: kierujacego pojazdem J. W.) lub osoby
trzeciej (np. zarzadcy drogi, kierujacego innym pojazdem), za ktérg pozwany ten nie ponosi odpowiedzialnoSci, co
jednakze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Powyzsze za§ powoduje, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
powstalg wskutek zdarzenia z dnia 26 marca 2018 roku przypisaé nalezy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S., ktéra w sposob nieprawidlowy w 2017 roku wykonala naprawe nawierzchni na spornym odcinku.
Gdyby bowiem uczynila to w sposob nalezyty, nie doszloby do wykruszenia sie luznych ziaren grysu z nawierzchni, a
ktorych uderzenie w szybe pojazdu bylto bezposrednia przyczyna szkody.

Niezaleznie od powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanego mialaby miejsce takze wowcezas gdyby (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. ponosil odpowiedzialno$¢ w oparciu o zasade winy (art. 415 k.c.).
Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie tego przepisu konieczne jest laczne
spelnienie nastepujacych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, a w przypadkach okre$lonych w ustawie — takze o charakterze niemajatkowym, wyrzadzenie
szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia istnienie szkody nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwoéci i nie
bylo sporne, podobniez jak wysoko$¢ samej szkody. Pod pojeciem winy nalezy za$ rozumie¢ zachowanie cechujgce sie
bezprawnoscia, z ktorej sprawca zdarzenia zdaje sobie albo powinien sobie zdawa¢ sprawe. Cywilistyczne rozumienie
winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej Swiadomosci zawinienia.
Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa zakazujaca albo nakazujaca okre$lone zachowanie.
Swiadomo$éé zawinienia polega za$ na tym, ze w konkretnych okolicznoéciach umy$lnie badz na skutek lekkomyslnoéci
ewentualnie niedbalstwa zobowiazany nie dolozyt nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymagac od niego w danej
sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowiazku, nalezyta
staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 § 1 k.c., a w stosunku do podmiotoéw profesjonalnych,
a wiec takich jak (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. réwniez wedlug miernika wyrazonego
w art. 355 § 2 k.c. Powolane przepisy stanowig, ze dluznik obowigzany jest do starannoSci ogoélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w
konkretnej sytuacji, a w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, z uwzglednieniem zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. A zatem, aby dane zachowanie uznaé za zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono
obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal nalezytej starannos$ci od niego wymaganej, a jezeli tego
nie uczynil, to z jakich przyczyn. Aby przypisaé¢ zawinienie nalezalo zatem zbadaé, czy wykonawca prac naprawczych
wykonal cigzace na nim obowigzki z nalezyta staranno$cia.



W ocenie Sadu powod wykazal wine tego podmiotu wynikajaca z nienalezytego wykonania przyjetego na siebie
obowiazku jako podwykonawcy, tj. nienalezytego wykonania nawierzchni spornego odcina drogi numer (...). Sad miat
na uwadze, ze wprawdzie doszlo do odebrania robot, i to bez zastrzezen, po ich wykonaniu w dniu 16 pazdziernika 2017
roku, niemniej jednak jak wykazalo postepowanie dowodowe po tym czasie pojawialy sie na jezdni luzne ziarna grysu,
do usuwania ktérych wykonawca byt wzywany i ktére poczatkowo byly przez niego usuwane. Jednoczeénie biegly
sadowy wskazal, ze wykruszanie sie z nawierzchni jezdni luznych ziaren grysu w tak krotkim czasie od wykonania
prac (po okolo 5 miesigcach, szkoda miala miejsce w marcu 2018 roku) jednoznacznie wskazuje na nieprawidlowe
wykonanie tych prac, czego przyczyna mogla by¢ nieprawidlowo dobrana emulsja, kruszywo lub sprzet, czy tez
prowadzenie prac w niewlasciwych warunkach atmosferycznych. Jakkolwiek biegly sadowy bez specjalistycznych
badan laboratoryjnych nie byt w stanie wskaza¢, ktora z tych przyczyn byla w istocie powodem zaistnialego w sprawie
stanu rzeczy, niemniej jednak pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to z tego wzgledu, ze
wszystkie te przyczyny odnoszg sie do wykonawcy i obciazaja go. Sad mial rowniez na uwadze, ze jak wskazal biegly
sadowy w sytuacji, gdy nie jest mozliwe podjecie dzialan naprawczych np. z uwagi na warunki atmosferyczne — a taka
sytuacja, jak wynika z notatki stuzbowej (k. 46 akt) miala miejsce, byl to bowiem okres zimowo — wiosenny, konieczne
jest wowczas podjecie dzialan uniemozliwiajacych negatywne nastepstwa stanu drogi, tj. uprzatniecie zalegajacego
grysu i wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu (np. znaki z ograniczeniem predkoéci, znaki ostrzegawcze). Jak
za$ wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym powyzszej notatki, czy zeznan swiadkow, czynnoéci
takie zarzadca drogi podjal — na spornym odcinku obowigzywalo ograniczenie predkosci, za$ grys byl uprzatany takze
przez pracownikoéw zarzadcy drogi — (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich z siedziba w K. (z rejonu G., na co wprost
wskazal w swoich zeznaniach éwiadek M. Z.). A zatem zarzadca drogi podjal dzialania majace na celu usuniecie
niebezpieczenistwa w ramach nalozonego na niego obowigzku utrzymywania spornej drogi w nalezytym stanie, stad
nie mozna uznaé, ze swoim zaniechaniem w tym zakresie (brakiem nalezytej starannosci) w jakikolwiek sposéb
przyczynil sie do powstania szkody (na marginesie wskazaé nalezy, ze zarzut taki — ewentualnego przyczynienia sie —
nie zostal przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika podniesiony). Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze biegly sadowy wskazal, ze przyczyna pojawienia sie luznych ziaren grysu na jezdni bylo nieprawidlowe
wykonanie nawierzchni, przy czym grys ten winien by¢ usuniety przez wykonawce albo zarzadce drogi i jego zaleganie
stanowilo bezposrednia przyczyna szkody. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie ma watpliwo$ci, ze grys ten nie zalegal na
jezdni w czasie oddawania prac przez wykonawce do odbioru w pazdzierniku 2017 roku. Gdyby na nawierzchni drogi
znajdowal sie wowczas luzny grys, to prace z pewno$cia nie zostalyby odebrane. Powyzsze wiec rowniez potwierdza, ze
grys ten pojawit sie w pdzniejszym okresie wykruszajac sie z wykonanej nieprawidlowo nawierzchni (nie przesadzajac,
jaka byla konkretna przyczyna tej nieprawidlowosci — niewlaéciwe kruszywo, emulsja, sprzet uzyty do prac, czy
warunki atmosferyczne w czasie ich prowadzenia badz kombinacja tych przyczyn). Nadto skoro do odbioru prac
wykonywanych przez (...) spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. doszlo w dniu 16 pazdziernika
2017 roku, z ta data odpowiedzialno$¢ wykonawcy wynikajaca z art. 652 k.c. ustala. Okoliczno$é ta — przekazania
terenu budowy — nie miala wiec jakiegokolwiek znaczenia wobec faktu, ze zdarzenie mialo miejsce dopiero w marcu
2018 roku. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal zatem, ze powo6d zdolatl wykazac¢ w
niniejszej sprawie takze wine ubezpieczonego u pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w S. (nienalezyte wykonanie nawierzchni poprzez niewlasciwy dobor kruszywa, emulsji, sprzetu lub wykonanie prac
w niewlaéciwych warunkach atmosferycznych). W tym miejscu podkresli¢ przy tym nalezy, ze wysoko§¢ szkody nie
byla przez pozwanego kwestionowana.

Nie sposob uzna¢ za zasadne natomiast twierdzen pozwanego, ze jego odpowiedzialno$¢, majac na uwadze tre$c
umowy ubezpieczenia, jaka laczyla go z wykonawcg prac naprawczych, jest wylaczona, albowiem odpowiedzialnoéc
ponosi kierowca pojazdu, spod kot ktérego wyrzucony zostal grys, powodujac przedmiotowa szkode. To, ze pojazd
znajdowal sie w ruchu nie oznacza automatycznie odpowiedzialno$ci jego posiadacza. Jakkolwiek odpowiedzialnosé
na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, a nie winy, ale
jak juz takze wskazano powyzej, nie ma charakteru odpowiedzialno$ci absolutnej, albowiem gdy przyczyna szkody
jest stan nawierzchni drogi, to nie kierowca odpowiada za ten stan, ale jej zarzadca. Nawet za$ gdyby przyczyna
szkody byl w istocie ruch pojazdu i zachodzila co do zasady odpowiedzialno$¢ jego posiadacza za wyrzadzona szkode,



to pozwany i tak ponosilby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é, bo w sytuacji gdy brak jest
szkody na osobie, a sprawca kierujacy pojazdem jest nieustalony, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie —
przedmiotowa szkoda pozostaje nieobjeta systemem ubezpieczen obowigzkowych, tj. obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), a zatem brak byloby podstaw do wylgczenia w
niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego takze w §wietle postanowien umowy, jaka lgczyta go z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 481
k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki akceyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spdlki akeyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwote 910,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 08 czerwca 2019
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi nalezal sie zwrot kosztéw
procesu w lacznej kwocie 3 887 zlotych, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego
adwokatem w kwocie 270 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami),
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zlotych
i wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 3 500 zlotych. Kosztami procesu w
pozostalym za$ zakresie, w tym zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego sagdowego pokrytym z zaliczki pozwanego w
lacznej kwocie 1 013 zlotych, Sad obciazyt pozwanego uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 19 marca 2023 roku



