Sygn. akt VI GC 446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 9 009,20 zlotych (dziewiec tysiecy dziewie¢ zlotych dwadziescia groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 09 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 1 533,75 zlotych (jeden tysiac pieéset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat
pie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoOzZnienie liczonymi za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 446/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 stycznia 2021 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 14 624,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 09 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 09 sierpnia 2018 roku do uszkodzenia pojazdu marki M. (B.) o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu powodowi i na czas naprawy wynajela
pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego przez okres 66 dni po stawce w kwocie 290 zlotych netto
zostala wystawiona poszkodowanej faktura na kwote 23 542,20 zlotych brutto. Pozwany wyplacil poszkodowanemu
z powyzszego tytulu jedynie kwote 6 716,99 zlotych. Pow6d po nabyciu od poszkodowanej wierzytelno$ci w zakresie
pozostalej czesci kosztéw najmu pojazdu zastepczego wzywal pozwanego do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 02 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 326/21 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda i wskazujac, ze z umowy przelewu wynika, ze umowe te
zawart K. S. (1), podczas gdy umowe najmu pojazdu zastepczego — J. S.. Nadto pozwany zakwestionowal uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze nie powinien on przekracza¢ 60 dni oraz stawke najmu wskazujac,
Ze nie powinna ona przekraczac 75 zlotych netto za dobe. Pozwany wskazal bowiem, ze w dniu zgloszenia szkody
telefonicznie, a nastepnie elektronicznie poinformowat poszkodowanego o mozliwos$ci wynajecia pojazdu zastepczego
za poérednictwem ubezpieczyciela i o akceptowanych przez niego stawkach za najem w razie wynajecia pojazdu od
innego podmiotu, tj. stawce w kwocie 75 zlotych netto w przypadku pojazdu klasy B. Pozwany poniost przy tym, ze
poszkodowany wynajal pojazd wyzszej klasy — klasy D.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 sierpnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki M. (B.)
model C. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez J. S..

W zwiazku z korzystaniem z tego pojazdu uzytkownik byt uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT o 50%
kwoty podatku naliczonego.

Odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w Towarzystwo (...) z siedziba w W..

niesporne, a nadto: o§wiadczenie dotyczace podatku VAT — k. 16 akt

K.S. (2) dzialajacy wimieniu J. S. zglosil telefonicznie szkode ubezpieczycielowi sprawcy — Towarzystwo (...) z siedzibg
wW..

Podczas rozmowy K. S. (2) zostal poinformowany, Ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego od podmiotu
wspolpracujacego z ubezpieczycielem (wskazano dane telefoniczne wypozyczalni P.i (...)) i Ze bedzie to pojazd tej
samej klasy, co pojazd uszkodzony, bez dodatkowych kosztow, bez limitu kilometrow i z mozliwoScia podstawienia
we wskazanym miejscu. Natomiast w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego od innego podmiotu, akceptowana
przez ubezpieczyciela stawka najmu wynosita m. in. kwote 75 zlotych netto w przypadku pojazdu klasy B, kwote 87
zlotych netto w przypadku pojazdu klasy C (C premium) i kwote 231,70 zlotych netto w przypadku pojazdu klasy D
(D premium).

K. S. (2) o$wiadczyl, ze skontaktuje sie ze wskazanym przez ubezpieczyciela podmiotem.

Po zgloszeniu szkody Towarzystwo (...) z siedziba w W. przestal K. S. (1) potwierdzenie zgloszenia szkody
wraz ze wskazaniem dokumentéw i informacji niezbednych do kontynuowania postepowania likwidacyjnego oraz
poinformowal, ze przed wynajmem pojazdu zastepczego nalezy skontaktowaé sie z likwidatorem szkody lub
bezposrednio wypozyczalnia (dane kontaktowe znajdowaé sie mialy na stronie internetowej (...) w celu uzyskania
szczegblowej oferty, jak tez ze skorzystanie z niej nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokosci stawki obowigzujacej u partnera ubezpieczyciela,
niemniej jednak stawek tych w pi$mie nie wskazano.

nagranie zgloszenia szkody — k. 47 akt (akta szkody na plycie CD), pelnomocnictwo — k. 14 akt, potwierdzenie
zgloszenia szkody — k. 47 akt (akta szkody na plycie CD) i k. 120 akt, zeznania §wiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia
27 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:00-00:21:32), zeznania Swiadka K. S. (2) —
protokol rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:32-00:58:55)

W dniu 10 sierpnia 2018 roku K. S. (2) zwro6cil sie do wypozyczalni (...) wskazanej przez ubezpieczyciela o wynajecie
pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...).



Jednocze$nie zwrocil sie on mailowo do ubezpieczyciela o potwierdzenie, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego
od tego podmiotu poszkodowana J. S. nie zostanie obcigzona zadnymi kosztami najmu.

Po otrzymaniu zapotrzebowania na pojazd zastepczy, przedstawiciel wypozyczalni (...) zwrdcil sie do ubezpieczyciela
o autoryzacje najmu i akceptacje kosztow. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wyrazil zgode na najem pojazdu klasy
B do dnia 20 sierpnia 2018 roku.

Przedstawiciel wypozyczalni (...) zaproponowal K. S. (1) wynajem pojazdu zastepczego klasy B.

K. S. (1) nie zgodzit sie na te klase pojazdu, albowiem pojazd uszkodzony nalezal do wyzszej klasy i oczekiwal on
pojazdu o tym samym standardzie, co pojazd uszkodzony.

korespondencja mailowa — k. 47 akt (akta szkody na plycie CD) oraz k. 121v-126 akt, zeznania §wiadka J. S. — protokét
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:00-00:21:32), zeznania
Swiadka K. S. (2) — protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:21:32-00:58:55)

Uszkodzony pojazd marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do klasy pojazdéw C premium.
opinia bieglego sadowego P. C. — k. 185-205 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 229-234 akt

J. S. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) zakladowi
naprawczemu prowadzonemu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G..

W dniu 09 sierpnia 2018 roku J. S. reprezentowana przez K. S. (2) zawarla ze (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelnoéci w postaci odszkodowania w zwiazku ze szkoda z
dnia 09 sierpnia 2018 roku m. in. w celu pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku J. S. wynajela od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pojazd
zastepczy marki B. (3). Strony uzgodnily stawke w kwocie 290 zlotych netto za dobe najmu.

Pojazd zastepczy zostal zwrécony w dniu 24 pazdziernika 2018 roku.

umowa najmu — k. 28 akt , pojazd zastepczy — chronologia dat — k. 22-24 akt, umowa przelewu wierzytelnosci
— k. 17 akt, pelnomocnictwo — k. 14 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnosci — k. 18 akt,
zeznania $wiadka J. S. — protokdl rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:00-00:21:32), zeznania Swiadka K. S. (2) — protokét rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:32-00:58:55)

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 66 dni, (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. wystawit J. S. fakture o numerze (...) na kwote 23 542,20 zlotych brutto (wedlug
stawki w kwocie 290 zlotych netto).

faktura — k. 21 akt

Towarzystwo (...) siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez
poszkodowana J. S. kwote 6 716,99 zlotych uznajac okres 26 dni najmu oraz stawke w kwocie 231,70 ztotych netto i
50% VAT (obowigzujacej dla pojazdu klasy D premium).

decyzja — k. 19-20 akt, zweryfikowana faktura — k. 128 akt

Pojazd uszkodzony marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do pojazdéw segmentu C premium,
za$ pojazd bedacy przedmiotem najmu — pojazd marki B. (3) — nalezy do segmentu D premium.



Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego w
zdarzeniu z dnia 09 sierpnia 2018 roku pojazdu marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 71 dni
kalendarzowych.

W okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdu klasy C premium wynosily kwote 97,60 — 202 zlotych netto za
dobe.

opinia bieglego sagdowego P. C. — k. 185-205 akt, uzupelniajaca opinia biegltego sadowego P. C. — k. 229-234 akt,
zeznania Swiadka K. S. (2) — protokol rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2021 roku — k. 171-175 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:21:32-00:58:55), zeznania §wiadka T. K. — protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku — k.
171-175 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:58:55-01:10:19), dokumentacja zwiazana z przebiegiem naprawy — k. 80-100,
131-169 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z
nagrania rozmowy telefonicznej — zgloszenia szkody przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych
zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a
zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich
mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Sad oparl sie — uznajac je za wiarygodne — takze na zeznaniach swiadkow J. S., K. S. (2) i T. K.. Sad mial przy tym na
uwadze, ze zaréwno Swiadek J. S., jak i §wiadek K. S. (2) wskazywali na jedyne kryterium, jakie winien spelnia¢ pojazd
zastepczy, tj. odpowiadaé klasa pojazdowi uszkodzonemu. Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach
szkody jednoznacznie wynikalo, Ze ubezpieczyciel akceptujac najem pojazdu zastepczego ustalil, ze pojazd uszkodzony
marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) to pojazd klasy B (cho¢ w decyzji przyznal odszkodowanie
wyliczone wedlug stawki dla pojazdéw klasy D premium), jak zas§ wynikalo z opinii bieglego — sporny pojazd nalezy
do pojazdow klasy C premium. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie zaproponowal pojazdu zastepczego
klasa odpowiadajgcego pojazdowi uszkodzonemu, co czynito odmowe skorzystania z najmu takiego pojazdu (klasy
B) zasadna prowadzac do wniosku o braku naruszenia przez poszkodowana obowigzku minimalizacji szkody, o czym
szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala réwniez opinia bieglego sadowego
w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow, totez Sad opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia spornych
w niniejszej sprawie kwestii, tym bardziej, ze nie byla ona kwestionowana — po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej (co
jednakze nie wplynelo na wnioski zawarte w opinii podstawowej) — przez zadna ze stron.

Jak wynikalo z opinii biegltego sadowego pojazd uszkodzony marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...)
nalezy do pojazdéw segmentu C premium, za$ pojazd bedacy przedmiotem najmu — pojazd marki B. (3) — do segmentu
D premium, natomiast w okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdu klasy C premium wynosily kwote 97,60 —
202 zlotych netto za dobe, co prowadzilo do uznania, ze stawka uzgodniona przez strony w kwocie 290 zlotych netto
nie byla stawka rynkowa. Nadto biegly sadowy ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 09 sierpnia 2018 roku pojazdu marki M.
(B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 71 dni kalendarzowych, niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze



powod w niniejszej sprawie domagatl sie odszkodowania skalkulowanego jako iloczyn 66 dni najmu i stawki w kwocie
290 zlotych netto, stad tez nie bylo podstaw do uznania liczby dni najmu ponad zadane przez niego 66 dni (art. 321
k.p.c.).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 14 624,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 09 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania
pokrywajacego pozostala czes$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu marki M. (B.)
model C. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 09 sierpnia 2018 roku.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. podnosil, ze powdd nie posiada legitymacji
procesowej, nadto pozwany zakwestionowal uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze nie
powinien on przekraczaé 60 dni oraz stawke najmu wskazujac, ze nie powinna ona przekraczaé 75 zlotych netto za
dobe. Pozwany wskazal bowiem, ze w dniu zgloszenia szkody telefonicznie, a nastepnie elektronicznie poinformowat
poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela i o akceptowanych
przez niego stawkach za najem w razie wynajecia pojazdu od innego podmiotu, tj. stawce w kwocie 75 zlotych netto w
przypadku pojazdu klasy B. Pozwany ponidst przy tym, ze poszkodowany wynajal pojazd wyzszej klasy — klasy D.

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanej J. S. powstala szkoda majatkowa, ktérej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z dokonywang naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 09 sierpnia 2018 roku. Nie ma bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.



W niniejszej sprawie sporna byla legitymacja procesowa powoda, wysoko$c¢ stawki za najem pojazdu zastepczego, w
tym w $wietle zarzutu pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowana obowiazku minimalizacji szkody i
klasy pojazdu wynajetego, a takze okres najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, to wskazaé nalezy, ze nie byl
on zasadny.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Kwestionujac legitymacje procesowa powoda pozwany podnosil, ze z umowy przelewu wynika, iz umowe te zawart K.
S. (1), podczas gdy umowe najmu pojazdu zastepczego — J. S.. Tymczasem, z przedlozonych w sprawie dokumentéw
wynika, ze w dniu 09 sierpnia 2018 roku poszkodowana J. S. reprezentowana przez K. S. (2) na podstawie
pelnomocnictwa upowazniajacego go do zawierania umoéw w jej imieniu (k. 14 akt) zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelnoSci w postaci odszkodowania w zwiazku ze szkoda z dnia 09 sierpnia 2018 roku m. in. w celu
pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego. Bez znaczenia za$ pozostaje okoliczno$c, ze sama umowa najmu zostala
zawarta bezpoérednio przez poszkodowang. Nadto fakt zawarcia powyzszych uméw, jak tez umocowanie K. S. (2) do
ich zawarcia potwierdzili §wiadkowie w swoich zeznaniach.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujacego najem pojazdoéw, o ile stawka najmu zastosowana przez ten
podmiot miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze
takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w
miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy
(sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslil takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow
poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdow — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu) zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$c¢ samego pojazdu,



ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma
by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodnos$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uzna¢, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dhluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowiazek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym
zakresie. Nie ma to przy tym nic wspodlnego z koniecznoscia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posSrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymat nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego — tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie — zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoétdzialania z pozwanym w likwidacji
szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegéldéw i dokladnych warunkéw najmu samochodu
zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, uznac¢ nalezaloby za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania
szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby
warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moglby on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia
obowiazku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go
satysfakcjonujacych.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowat osobie uprawnionej do reprezentacji
poszkodowanej — K. S. (2) w czasie rozmowy telefonicznej pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem, tj. P. i (...) wskazujac ich dane kontaktowe oraz
poinformowal, Ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do
wysoko$ci stawki w kwocie 75 zlotych netto w przypadku pojazdu klasy B, w kwocie 87 zlotych netto w przypadku
pojazdu klasy C (C premium) i w kwocie 231,70 zlotych netto w przypadku pojazdu klasy D (D premium). W
odpowiedzi na powyzsze Swiadek K. S. (2) oswiadczyl, ze skontaktuje sie ze wskazanym przez ubezpieczyciela
podmiotem i jakkolwiek Swiadek nie pamietal okolicznoS$ci zwiazanych z tym kontaktem, to fakt ten wynika wprost z
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody przedlozonych przez pozwanego. Jak bowiem wynika ze znajdujacej
sie tam korespondencji mailowej w dniu 10 sierpnia 2018 roku K. S. (2) zwrbcil sie do wypozyczalni (...), a wiec
podmiotu wskazanego przez ubezpieczyciela, o0 wynajecie pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie przedstawiciel wypozyczalni (...) zwr6cit sie do
ubezpieczyciela o autoryzacje najmu i akceptacje kosztéw i po wyrazeniu przez pozwanego zgody na najem pojazdu
klasy B do dnia 20 sierpnia 2018 roku, przedstawiciel wypozyczalni (...) zaproponowat K. S. (1) wynajem takiegoz
pojazdu, tj. klasy B. K. S. (1) nie zgodzil sie na te klase pojazdu, albowiem pojazd uszkodzony nalezal do wyzszej klasy,
co jednoznacznie wynika takze z opinii bieglego sadowego (klasa C premium). Co wiecej, zaakcentowaé nalezy, ze
sam pozwany w decyzji o przyznaniu odszkodowania wskazal, ze pojazd poszkodowanej nalezy do klasy D premium
i wedlug tejze stawki przyznal odszkodowanie (decyzja — k. 19-20 akt).



A zatem majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze powod zdolal wykazac, ze poszkodowany zainteresowatl sie
propozycja ubezpieczyciela, za$ nieskorzystanie z pojazdu zastepczego udostepnianego przez niego za poérednictwem
wypozyczalni (...) wynikalo wylacznie z zaproponowania mu pojazdu nizszej klasy (B) niz pojazd uszkodzony (C
premium). Jednocze$nie z zeznan $wiadkow wynikalo, ze nie mieli oni jaki§ specjalnych wymagan co do pojazdu
zastepczego, najistotniejszym kryterium byt wlaénie segment pojazdu, $wiadek K. S. (2) dzialajacy w imieniu
poszkodowanej wprost za$ zeznal, ze byl to pojazd klasy premium i takiego tez oczekiwal pojazdu zastepczego. W
tej sytuacji — kiedy to pozwany zaproponowal poszkodowanemu pojazd klasy B, a wiec klasy nizszej niz pojazd
uszkodzony (C premium), nieskorzystanie z tegoz pojazdu i wynajecie go od innego podmiotu nie moze zostac uznane
za naruszenie cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody.

Jednocze$nie jak ustalil biegly sadowy w okresie likwidacji szkody stawki za najem pojazdu klasy C premium (bo te —
jako odnoszace sie do klasy pojazdu uszkodzonego nalezalo bra¢ pod uwage mimo, ze poszkodowany wynajal pojazd
klasy D premium) wynosilty kwote 97,60 — 202 zlotych netto za dobe, a wiec ustalona przez strony stawka najmu w
kwocie 290 zlotych netto nie miala charakteru stawki rynkowej, totez Sad uwzglednil w wysokoS$ci odszkodowania,
w ponizej wskazanym zakresie — tj. za pozostale 40 dni najmu, stawke w kwocie 202 zlotych netto. Na marginesie
wskazac nalezy, ze takze stawka za te klase pojazdu wskazana przez pozwanego (w kwocie 87 zlotych netto) nie
wystepowala na lokalnym dla poszkodowanej rynku.

Odnoszac sie natomiast do okresu najmu pojazdu zastepczego, to Sad miat na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03).
Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego — niekwestionowanej w tym zakresie przez zadng ze stron — w niniejszej
sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu marki M. (B.) model C. o numerze rejestracyjnym
(...) po kolizji z dnia 09 sierpnia 2018 roku wynosit 71 dni kalendarzowych, przy czym zadanie powoda ograniczone
zostato do odszkodowania za 66 dni najmu. A zatem majac na wzgledzie wnioski zawarte w powyzszej opinii zasadne
bylo uznanie, ze w zakresie liczby dni najmu wskazanych przez powoda powodztwo jest uzasadnione. Jednocze$nie
Sad zwazyl, ze w decyzji z dnia 15 stycznia 2019 roku o przyznaniu odszkodowania pozwany uznal za zasadne 26 dni
po stawce w kwocie 231,70 zlotych netto (+ 50% VAT) wskazujac na klase D premium. Jakkolwiek z opinii bieglego
sadowego wynikalo, ze pojazd poszkodowanej nalezy do klasy C premium, to pozwany na zadnym etapie nie uchylit
sie od skutkow prawnych wyrazonego w tej decyzji o§wiadczenia woli, stad tez brak byto jakichkolwiek podstaw do
obnizenia stawki przyznanej przez samego pozwanego za te 26 dni.

W tej za$§ sytuacji uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych powyzej rozwazan w ocenie Sadu pozwany
Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazany byl wyplaty odszkodowania za szkode w zwiazku ze spornym
zdarzeniem obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 66 dni. Pozwany wyplacil juz przy tym
powodowi kwote 6 716,99 zlotych za 26 dni najmu (po uznanej przez pozwanego stawce w kwocie 231,70 ztotych netto),
a zatem zobowiazany byl do zwrotu pozostalych kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 9 009,20 zlotych,
albowiem zadanie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu bylo zasadne co do pozostalej wskazanej przez
niego liczby dni najmu (40) oraz uznanej przez Sad stawki w kwocie 202 zlotych netto zlotych (40 dni x 202 zlotych
netto = 8 080 zlotych netto; 8 080 zlotych x 0,23 = 1 858,40 zlotych; 1 858,40 zlotych : 2 = 929,20 zlotych; 8 080
zlotych + 929,20 zlotych = 9 009,20 zlotych).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z
art. 361 k.c. wzw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibag w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 9 009,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 09 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn omoéwionych w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad
oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a
contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow wyrazona
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 61,61% (zasadzona kwota stanowi 61,61% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygrat sprawe w 38,39%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powodztwo. W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie zwrot w 61,61% poniesionych przez niego kosztow, zag
pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 38,39%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 5 550 zlotych (3 600 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 750 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 1 200 zlotych — wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw
wynagrodzenia bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wynioslty kwote 4 911,73 zlotych
(3 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 772,43 zlotych
— wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego oraz 522,30 zlotych tytulem kosztow
zwigzanych z dwukrotnym stawiennictwem pelnomocnika pozwanego na rozprawie — 193 km x 4 = 772 km; $rednie
spalanie benzyny 8 litr6w na 100 km, czyli 7,72 litréw x 6,65 zlotych = 410,70 zlotych; przejazd autostrada — 27,90
zlotych x 4 = 111,60 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 3 419,36 zlotych tytulem zwrotu w 61,61% poniesionych przez niego kosztow, za$s
pozwanemu nalezy sie kwota 1 885,61 zlotych tytulem zwrotu w 38,39% poniesionych przez niego kosztow.

Kompensujac obie kwoty pozwany winien zwro6ci¢ powodowi kwote 1 533,75 zlotych, ktora to kwote w punkcie trzecim
wyroku Sad zasadzit na jego rzecz.
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