Sygn. akt VI GC 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko D. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powodki A. J. kwote 746,50 zlotych (siedemset czterdziesci szesé ztotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 575,64 zlotych
za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powodki A. J. kwote 283,56 zlotych (dwiescie osiemdziesiat trzy zlote
piecdziesiat sze§é groszy) wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie liczonymi za okres od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 154/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lutego 2020 roku powo6dka A. J. domagata sie zasadzenia od pozwanej D. R. kwoty 3 245,86 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 075 zlotych za okres
od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie umowy $wiadczyla na rzecz pozwanej w 2018 roku ustuge obslugi
prawnej dotyczgcej nieruchomosci w S.. Strony ustalily wynagrodzenie w oparciu o iloczyn liczby roboczogodzin za
obsluge prawna i przyjetej stawki za jedna roboczogodzine. W dniu 03 pazdziernika 2018 roku powodka wystawita
pozwanej fakture numer (...) na kwote 2 500 zlotych netto (3 075 zlotych brutto), z terminem zaplaty do dnia 10
pazdziernika 2018 roku. Pozwana mimo monitdéw nalezno$ci nie zaplacila, przy czym nie zglaszala zadnych uwag co
do wykonanych uslug oraz wysokosci naleznego wynagrodzenia.

Powbddka wskazala, ze na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie réwniez kwota 170,86 zlotych tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 25 wrze$nia 2020 roku (data prezentaty: 2020-09-28, k. 26 akt) powddka
domagala sie rowniez zasadzenia kwoty 115,85 zlotych tytulem kosztow zwigzanych z doreczeniem pism pozwanej za
posrednictwem komornika sagdowego.



Nakazem zaplaty z dnia 25 maja 2020 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI GNc¢ 969/20 referendarz sadowy Sadu
Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadnie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana D. R. wniosla o oddalenie powddztwa przyznajac, ze korzystala
z ustlug doradztwa prawnego S$wiadczonych przez powodke w zakresie rozwigzania problemu zwigzanego z
relacjami wlasno$ciowymi czeSci wspolnych nieruchomoéci potozonych w S.. Pozwana przyznala, ze zlecita powodce
przygotowanie pisma skierowanego do osoby, ktéra uniemozliwiala pozwanej korzystanie z cze$ci wspolnych
nieruchomosci, a powddka za analize sprawy, spotkanie oraz przygotowanie pisma ustalila wynagrodzenie w kwocie
350 zlotych netto, ktore zostalo zaplacone.

Nastepnie pozwana zwrocila sie do powo6dki o przygotowanie odpowiedniego pozwu do sadu w celu zainicjowania
postepowania sgdowego. Strony nie czynily zadnych ustalen co do zakresu dalszych czynno$ci oraz wysokosci
wynagrodzenia. Pozwana spotkala sie zadwokatem wskazanym przez powodke na nieruchomo$ci, ktérej wniosek miat
dotyczy¢, podczas ktorego to spotkania poinformowano ja, ze zapoznal sie on z treScig ksiegi wieczystej nieruchomosci
oraz nieruchomo$ci sgsiada. Nadto z udzialem adwokata zostalo réwniez przeprowadzone opisanie stanu faktycznego
nieruchomogci przez komornika.

Wobec tego, ze poza powyzszymi czynnoSciami, pomimo znacznego uplywu czasu od tegoz spotkania, nic wiecej
w sprawie nie zostalo zrobione, pozwana poinformowala powddke o nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan, tym
bardziej, ze sprawa nadal znajdowala sie we wstepnej fazie. Powddka w odpowiedzi przeslala rozliczenie, z ktérego
wynikalo, ze czynno$ci te zajely lacznie 10 godzin, za$ wysoko$¢ wynagrodzenia za jedna godzine to 250 zlotych netto.

Pozwana D. R. zaprzeczyla, aby pomiedzy stronami doszlo do ustalenia wynagrodzenia za wykonane ustugi w tej
wysokoSci i aby powodka przed zawarciem umowy poinformowala pozwana o wysokoSci stawki oraz wskazala,
iz kwestionuje przyjete rozliczenie, w ktérym 7 godzin powddka przeznaczyla na zapoznanie sie z dwiema
ksiegami wieczystymi, wykonaniem ich fotokopii, analize tresci ksiag i przygotowanie rekomendacji dla powo6dki
oraz wykres$lenie wzmianek w ksiedze wieczystej, ktore zostaly wykres§lone z urzedu, bez koniecznos$ci skladania
jakichkolwiek pism. W ocenie pozwanej czynnosci te mogly zaja¢ maksymalnie 4 godziny. Jednocze$nie pozwana
wskazala, ze z uwagi na brak ustalen odnoénie tego elementu wynagrodzenia pozwana miala prawo oczekiwaé stawki
nie wyzszej niz 117 zlotych netto uwzglednionej w rozliczeniu za wezeéniejsza sprawe (350 zlotych netto/3 h).

Pozwana wskazala, iz odmoéwila zaplaty wynagrodzenia jednostronnie ustalonego przez powddke i poinformowala
powddke, ze oczekuje korekty faktury do poziomu przez nig akceptowanego.

Pozwana zarzucila takze, ze na skutek opieszalych dzialahh powodki, pozwana zmuszona zostala do sprzedania
nieruchomo$ci po zanizonej cenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od dnia o1 grudnia 2010 roku A. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug prawniczych pod firma (...)
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 9 akt

Zuwagi na problemy zwigzane z dostepem do czeéci wspolnych nieruchomosci znajdujacej sie w S. przy ulicy (...), D. R.
skontaktowala sie z A. J. i poprosila ja o analize sytuacji pod wzgledem prawnym. Ustalono, Ze zostanie przygotowane
pismo z wezwaniem do zaniechania naruszen i przywro6cenia posiadania oraz okreslono wynagrodzenie w kwocie 350
zlotych netto. Nadto D. R. udzielila pelnomocnictwa do jej reprezentowania.

wydruk korespondencji mailowej — k. 91-92, 93-94 akt, pelnomocnictwo — k. 37 akt

Nastepnie A. J. poinformowala D. R. o stanowisku H. P., ktora nie uznawala zasadnosci jej roszczen. Dodatkowo A.
J. poprosila o dalsze dyspozycje. D. R. zaplacila kwote 350 zlotych netto i zlecila A. J. dalsze prowadzenie sprawy.



wydruk korespondencji mailowej — k. 95 akt, pismo — k. 96-97 akt

W wiadomoéci mailowej z dnia 09 kwietnia 2018 roku A. J. poinformowata D. R., ze sprawe poprowadzi takze adwokat
M. S. i zwrécila sie o udzielenie mu pelnomocnictwa.

wydruk korespondencji mailowej — k. 98-99 akt, pelnomocnictwo — k. 100 akt

W wiadomosci mailowej z dnia 24 kwietnia 2018 roku M. S. zlozy} sprawozdanie z podjetych czynnosci i wskazal, ze
zostat zlozony wniosek do Sadu Rejonowego w Sopocie w celu uzyskania wgladu do ksiegi wieczystej oraz wyslano
odpowiedz na pismo zajmujgcego nieruchomo$¢ wspolng.

W odpowiedzi z dnia 04 maja 2018 roku D. R. zaakceptowala podjete czynnosci i wskazala, ze oczekuje dalszych
informacji.

wydruk korespondencji mailowej — k. 101 akt, pismo k. 102-103 akt, pismo — k. 104-105 akt, wydruk korespondencji
mailowej — k. 106 akt

W dniu 26 maja 2018 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie na wniosek D. R. przeprowadzit opis
nieruchomoéci znajdujacej sie w S. przy ulicy (...). W czynnoéciach tych uczestniczyt adwokat M. S..

wydruk korespondencji mailowej — k. 110-111 akt, pismo — k. 122 akt

W wiadomoéci mailowej z dnia 25 lipca 2018 roku adwokat M. S. poinformowat D. R., ze uzgodniono w Sadzie
Rejonowym w Sopocie, ze wpis ostrzezenia zostanie usuniety z urzedu, nie bylo zatem koniecznosci skladnia wniosku
ani ponoszenia zadnych oplat.

wydruk korespondencji mailowej — k. 108 akt
W widomo$ci mailowej z dnia 26 lipca 2018 roku A. J. przeslala do D. R. sprawozdanie z wykonanych czynnoSci:

1. dwukrotna wizyta w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Sopocie w celu przejrzenia ksigg wieczystych
dwoch nieruchomogci (zrobienie fotokopii), przygotowanie pisma z wykazaniem interesu prawnego w udostepnieniu
ksiegi wieczystej nieruchomosci sasiada — lgcznie 3 godziny,

2. udzial w sporzadzeniu protokotu stanu faktycznego przez komornika sadowego — 1 godzina,
3. przygotowanie kolejnego pisma do sasiada — 1 godzina,

4. analiza wszystkich dokumentéw, w tym ksiag wieczystych i przygotowanie rekomendacji do dalszych dzialah — 2
godziny,

5. czynnoSci zwigzane z wykre$leniem wzmianki w ksiedze wieczystej — 2 godziny,
6. spotkanie i konsultacje telefoniczne — 1 godzina.

A. J. poinformowala D. R., ze rozliczenie obejmowaloby 10 godzin, po stawce w kwocie 250 zlotych netto oraz, ze
przygotowala pozew w przedmiocie dopuszczenia do wspoélposiadania, ale kosztu jego przygotowania nie uwzglednila
w rozliczeniu, gdyz powziela informacje od adwokata M. S., ze rozwazana jest mozliwo$¢ sprzedazy nieruchomoéci.

wydruk korespondencji mailowej — k. 112 akt
W dniu 30 lipca 2018 roku A. J. poinformowala D. R., Ze wzmianka o ostrzezeniu zostala usunieta z ksiegi wieczyste;j.

wydruk korespondencji mailowej — k. 113 akt



W dniu 20 sierpnia 2018 roku A. J. zwrdcila sie do D. R. o potwierdzenie naleznego jej wynagrodzenia w kwocie 2
500 zlotych netto, jednakze bezskutecznie.

W dniu 03 pazdziernika 2018 roku A. J. przestala D. R. fakture numer (...) na kwote 3 075 zlotych brutto (2 500 zlotych
netto), z terminem platnos$ci do dnia 10 pazdziernika 2018 roku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 114-115, 116-117 akt, faktura numer (...) — k. 7 akt

W odpowiedzi D. R. poinformowala A. J., ze rozliczyla sie z wykonanych czynnoSci, za$ inne czynnoéci przez nig
podjete nie byly potrzebne. Wobec powyzszego A. J. w wiadomo$ci mailowej z dnia 04 pazdziernika 2018 roku
ponownie wskazala, w jaki sposob wyliczyla nalezno$c¢ w kwocie 2 500 zlotych netto.

wydruk korespondencji mailowej — k. 118-119 akt

W dniu 09 grudnia 2018 roku A. J. wezwala D. R. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wystawionej faktury numer
(...), jednakze bezskutecznie.

wydruk korespondencji mailowej — k. 120-121 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw i wydrukow
korespondencji mailowej przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktorych zaréwno autentyczno$c, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
nowych i istotnych okoliczno$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2021 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, albowiem mimo prawidlowego wezwania zadna ze stron nie stawila sie i nie
usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powodka A. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. R. kwoty 3 245,86 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 075 zlotych za okres od dnia
11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone
pozwanej ustugi obslugi prawnej dotyczacej nieruchomoéci zlokalizowanej w S. przy ulicy (...) (w zakresie kwoty 3 075
zlotych) i tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (w zakresie kwoty 170,86 ztotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana D. R. podniosla, Ze strony nie ustalaly wynagrodzenia na kwote
250 zlotych netto za godzine pracy przed zawarciem umowy, gdyz pozwana w ogole nie zostala poinformowana
o wysoko$ci stawki. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze z uwagi na brak ustalen odnoénie tego elementu
wynagrodzenia, pozwana miala prawo oczekiwaé stawki nie wyzszej niz 117 zlotych netto uwzglednionej w rozliczeniu
za wczeSniejsza sprawe. Pozwana zakwestionowala réwniez przedlozone sprawozdanie z czynnoSci i rozliczenie
obejmujace 10 godzin uznajac je za zawyzone. W szczegolnosSci pozwana wskazala, ze 7 godzin powodka przeznaczyla
na zapoznanie sie z dwiema ksiegami wieczystymi, wykonanie ich fotokopii, analize tresci ksiag i przygotowanie
rekomendacji dla powodki oraz wykreslenie wzmianek w ksiedze wieczystej, ktore zostaly wykres$lone z urzedu, bez
koniecznosci skladania jakichkolwiek pism, wskazujgc, ze w ocenie pozwanej czynnos$ci te mogly zaja¢ maksymalnie
4 godziny.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze strony laczyta umowa o obsluge prawng, w ramach ktérej powodka miala
podejmowac czynno$ci prawne zmierzajgce do rozwigzania problemu pozwanej z korzystaniem z czeSci nieruchomosci



wspolnej polozonej w S. przy ulicy (...). Umowa ta stanowila zatem umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej na
mocy art. 750 k.c. w kwestiach nieuregulowanych innymi przepisami stosuje sie przepisy o zleceniu. Stosownie do
treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej
taryfy, a nie umowiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy
art. 735 k.c. W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia,
chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisow szczegblnych (art. 744 k.c.). Umowa o Swiadczenie ustug jest
umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okre$lonego
rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. W
tej sytuacji nie uzyskanie zakladanych wynikéw, nie stanowi samo w sobie o nienalezytym wykonaniu umowy i nie
pozbawia zleceniobiorcy prawa do wynagrodzenia, o ile przy wykonywaniu uslug nie naruszyt on wymaganej przy ich
$wiadczeniu nalezytej starannoSci.

Jednocze$nie niesporna pomiedzy stronami byla okoliczno$é, ze powddka w ramach odrebnej wezedniej zawartej
umowy podjela czynnosci w celu przeanalizowania sytuacji pozwanej pod wzgledem prawnym i przygotowala
wezwanie do zaprzestania naruszen, ktorych koszt wynosit 350 zlotych netto i ze naleznoéé te pozwana uregulowala.

Majac na wzgledzie stanowiska stron wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to powddke A. J. w
niniejszym postepowaniu obcigzal ciezar wykazania, ze strony uzgodnily stawke w kwocie 250 zlotych netto za godzine
pracy powodki oraz ze czynnoSci, ktore powddka w zwigzku z realizacja umowy podjela, zajely jej 10 godzin. W ocenie
Sadu powodka ciezarowi w tym zakresie nie podolala, nie przedlozyta bowiem zadnego dowodu, z ktoérego wynikatoby,
ze przed zawarciem umowy informowala pozwana o obowigzujacej stawce, jak tez nie wykazala w zadnej mierze
okreslonych przez siebie czasochlonnosci podjetych czynno$ci. Na dowod powyzszego powddka przedstawita bowiem
jedynie sporzadzone przez siebie sprawozdanie, w ktérym wskazala, ze wykonala nastepujace czynnosci:

1. dwukrotna wizyta w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Sopocie w celu przejrzenia ksiag wieczystych
dwdch nieruchomosci (zrobienie fotokopii), przygotowanie pisma z wykazaniem interesu prawnego w udostepnieniu
ksiegi wieczystej nieruchomosci sgsiada — tgcznie 3 godziny,

2. udzial w sporzadzeniu protokotu stanu faktycznego przez komornika sadowego — 1 godzina,
3. przygotowanie kolejnego pisma do sagsiada — 1 godzina,

4. analiza wszystkich dokumentéw, w tym ksiag wieczystych i przygotowanie rekomendacji do dalszych dziatan — 2
godziny,

5. czynnoSci zwigzane z wykre$leniem wzmianki w ksiedze wieczystej — 2 godziny,
6. spotkanie i konsultacje telefoniczne — 1 godzina.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo, ze pozwana D. R. w toku niniejszego procesu nie kwestionowala zasadno$ci podjetych
czynno$ci ani nie zaprzeczala ich podjeciu, tym bardziej, ze powddka przedstawila np. postanowienie z dnia 30 maja
2018 roku, z ktérego wynika, ze adwokat M. S. byl obecny przy sporzadzaniu opisu nieruchomoéci znajdujacej sie w
S. przy ulicy (...) (k. 110 akt). W aktach sprawy znajduje sie takze pismo z dnia 23 kwietnia 2018 roku (k. 104-105
akt) skierowane do Sadu Rejonowego w Sopocie w przedmiocie wyrazenia zgody na wglad do ksiegi wieczystej numer
(...) (k. 104 akt).

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze co do zasady powodka udowodnila, ze wykonata na rzecz pozwanej uslugi mieszczace sie
w zleceniu obstugi prawnej, a wyszczegolnione w jej sprawozdaniu. Jednakze nie wykazala ona ich czasochlonnoSci,



na te okoliczno$¢ nie zaoferowala bowiem zadnego dowodu poza swoimi twierdzeniami, a liczbe 10 godzin na to
przeznaczonych pozwana zakwestionowala jako zawyzona. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w odniesieniu do czynno$ci obejmujacych: dwukrotng wizyte w Wydziale Ksiagg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Sopocie w celu przejrzenia ksigg wieczystych dwdch nieruchomosci (i zrobienie fotokopii),
przygotowanie pisma z wykazaniem interesu prawnego w udostepnieniu ksiegi wieczystej nieruchomosci sasiada
— lacznie 3 godziny, analize wszystkich dokumentéw, w tym ksiag wieczystych i przygotowanie rekomendacji do
dalszych dzialan — 2 godziny oraz czynnoSci zwigzane z wykres§leniem wzmianki w ksiedze wieczystej — 2 godziny,
tj. czynnosci obejmujacych lacznie 7 godzin pracy, wskazala, ze w jej ocenie mozliwe bylo ich wykonanie w ciagu 4
godzin, co zdaniem Sadu nalezato potraktowaé jako uznanie zasadno$ci roszczenia powodki w tym zakresie, odno$nie
tych czynnosci, co do 4 godzin pracy.

W pozostalym zakresie co do tych powyzszych czynnosci, jak i pozostatych czynnos$ci (udziat w sporzadzeniu protokotu
stanu faktycznego przez komornika sagdowego — 1 godzina, przygotowanie kolejnego pisma do sasiada — 1 godzina,
spotkanie i konsultacje telefoniczne — 1 godzina) powodka nie wykazala, ze ich podjecie zajelo jej wskazywang liczbe
godzin, za$ pozwana kwestionowala ja jako zawyzona i nie uznala w zadnej czeSci.

Zasadne bylo zatem, w ocenie Sadu, uznanie przyjecia jedynie czasochtonnoéci na poziomie 4 godzin, jako uznanych
przez pozwana.

Odnoszac sie za$ do wysokoS$ci stawki za prace, to raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli
ani z umowy, ani z okoliczno$ci, nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysokoséc
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych przez siebie dowoddéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 paZdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do treéci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W niniejszej sprawie wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonane prace takze byla sporna. W tym zakresie powodka nie
przedstawila dowodéw, ktore potwierdzilby okolicznosé, ze strony wynegocjowaly wynagrodzenie za podjete przez
powodke prace w kwocie 250 zlotych netto. Przeciwnie, z treSci wiadomoéci mailowej z dnia 26 lipca 2018 roku (k.
112 akt) wynika, ze pow6dka zaproponowala pozwanej rozliczenie tych prac na kwote 2 500 zlotych netto, przy czym
uzycie w tresci tej korespondencji sformulowania ,,proponuje wynagrodzenie” prowadzi do jednoznacznej konstatacji,
ze strony wynagrodzenia, a wiec i stawki godzinowej, wczes$niej nie negocjowaly. Na te okoliczno$é powodka, poza
swoja specyfikacja oraz wystawiona na jej podstawie faktura, nie przedlozyla zadnego dowodu potwierdzajacego jej
twierdzenia. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze faktura ma jedynie charakter dokumentu prywatnego, ktéra stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem
nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty



w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12).
Dokumenty prywatne stanowig jednak samodzielny §rodek dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedlug
zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty te (faktury) z
uwagi na brak podpisu nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac woéwczas
innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., tym bardziej, ze przepisy prawa nie przewiduja
obowiazku podpisywania faktur. Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi jednak do wniosku, ze Sad
moze wyrokowaé w oparciu o tres$¢ takich dokumentow (prywatnych) w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona
w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi — co jednakze nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie — okoliczno$ci tej — uzgodnieniu stawki w kwocie 250 zlotych netto — pozwana bowiem
zaprzeczala, a tychze uzgodnien w tym zakresie nie potwierdzal zaden obiektywny dowdd. Co wiecej, powddka mimo,
ze ztozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron i mimo prawidlowego wezwania na rozprawe, nie stawila
sie na wyznaczonym posiedzeniu. W tym stanie rzeczy nie byto zadnych wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzityby
zasadno$¢ rozliczenia przyjetego przez powddke w oparciu o stawke w kwocie 250 zlotych netto.

Sad uwzglednit jednak okolicznos$é, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze nie tylko nie ustalata
powyzszej stawki i ze stawka uwzgledniona przez powddke na poziomie 250 zlotych netto za godzine jest zawyzona,
ale — odnoszac sie do poprzedniej wspodlpracy stron, iz uwzgledniajac okoliczno$c, ze zaplacila za prace polegajace
na analizie prawnej i sporzadzeniu wezwania kwote 350 zlotych netto, a ktore to prace nie zajely wiecej niz 3
godziny, maksymalna stawka w jej ocenie nie powinna przekraczac¢ kwoty 117 zlotych netto. W tym zakresie w ocenie
Sadu pozwana zatem uznala wysoko$¢ stawki wynagrodzenia w kwocie 117 zlotych netto, stad tez nalezne powodce
wynagrodzenie nalezalo wyliczyé jako iloczyn uznanych 4 godzin pracy i stawki 117 zlotych netto. Powyzsze za$
oznacza, ze zadanie powodki okazalo sie zasadne w zakresie kwoty 575,64 zlotych brutto (kwota 468 zlotych netto plus
23% podatku VAT). W pozostalym zakresie powddka nie zdotala wykazaé, ze strony umoéwily sie na stawke wyzsza
niz uznana przez pozwang (tj. na stawke w kwocie 250 zlotych netto) oraz ze podjete przez nia czynnoSci w istocie
wymagaly czasu w iloSci przez nig wskazanej, ponad liczbe godzin uznana przez pozwang (4). Uzgodnieniu stawki
w kwocie 250 zlotych netto pozwana bowiem zaprzeczala, kwestionowala tez wskazang czasochlonno$¢ czynnosci
wykonanych przez powoddke (10 godzin), za§ powodka dla wykazania zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia
w tym zakresie (umodwienia sie na stawke w kwocie 250 zlotych netto oraz 10 godzin pracy) nie zaoferowala
zadnych dowodoéw, poza swoimi twierdzeniami, przy czym dowodu takiego nie stanowi samo w sobie sprawozdanie
sporzadzone przez powodke, czy wystawiona na jego podstawie faktura.

Niewatpliwie pozwana za$ popadla w opdznienie z zaplata naleznosci, albowiem roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 10 pazdziernika 2018 roku (z uplywem tego dnia), co uzasadniato naliczanie odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych od nastepnego dnia do dnia zaplaty.

Nadto uzasadnione bylo réwniez zadanie powo6dki w zakresie kwoty 170,86 zlotych dochodzone na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) — w brzmieniu obowigzujacych w dacie zawarcia umowy — zgodnie
z ktorym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowigca rownowarto$é
kwoty 40 euro, a jest ona ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
przy czym uprawnienie wierzyciela (tu: powddki) jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkow
poza tym, ze spelil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zgdania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie
zalezy tez od tego, czy wierzyciel poni6st w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez
dluznika jego $wiadczenia z op6Zznieniem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. wzw. z
art. 734 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. art. 4, 7, 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) zasadzil od pozwanej D. R. na



rzecz powodki A. J. kwote 746,50 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 575,64 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za nieudowodnione z przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia Sad na
podstawie powolanych powyzej przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario oddalil je w pozostalym zakresie
(punkt drugi wyroku).

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 23%, a pozwana w 77%. Koszty poniesione przez powoddke wyniosty
1 232,85 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 200 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz koszty doreczenia odpisu pozwu przez komornika sadowego — 115,85
zlotych, k. 27 akt). Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw. Powddce zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie
283,56 zlotych (23% z kwoty 1 232,85 zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie

liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § 1* k.p.c.), o czym
Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 grudnia 2021 roku



