Sygn. akt VI GC 436/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnaécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke akcyjna z siedziba w G. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 436/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2019 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. kwoty 3 611,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 03 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany podczas prac ziemnych przy modernizacji boiska szkolnego
prowadzonych w dniu 13 lipca 2017 roku uszkodzil ztacze kabla 15 kV (...) P. aT-5720 Z.. W nastepstwie tego zdarzenia
powdd poniodst koszty naprawy zlacza w kwocie 3 611,93 zlotych, do zwrotu ktérych wezwal pozwanego, jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI GNc¢ 7999/19 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z.
wniodst o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniosl, ze jego ewentualna odpowiedzialno$é opieralaby sie na zasadzie winy, ktérej powdd nie wykazal.
Pozwany wskazal bowiem, ze kabel zostal polozony w innym miejscu w stosunku do jego umieszczenia na mapie. Co



wiecej, takie polozenie kabla oznaczone zostalo nie tylko na mapie projektowej, ale rowniez zostalo uwzglednione
w opisie technicznym do projektu budowlanego z ktérego wynika, ze przewody elektryczne biegnace wzdluz
zachodniego brzegu boiska nie maja wplywu na projektowane boisko (pkt 3.1 opisu technicznego). Wedlug zas
mapy, kabel powinien byl znajdowac sie okolo 1 metra dalej od faktycznego polozenia. Pozwany wskazal takze,
ze zgodnie z norma (...)004:2014 kabel powinien by¢ umieszczony na glebokosci 80 cm, podczas gdy faktycznie
znajdowal sie na glebokosci kilkunastu centymetréw. Dodatkowo nad kablem powinna znajdowaé sie siatka lub
folia ostrzegawcza informujaca o przebiegu linii kablowej, a kabel powinien by¢ obsypany podsypka piaskowa.
Dokumentacja fotograficzna zalaczona do pozwu potwierdza za$, ze kabel nie byl zabezpieczony ani folig ani podsypka
piaskowa. Informacja o zbyt plytkim polozeniu przewodu oraz braku odpowiednich materialéw ostrzegawczych
widnieje takze na formularzu zgloszenia szkody podpisanym przez pracownikéw powoda.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$é szkody podnoszac, ze przedtozone wraz z pozwem wyliczenia nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze faktyczne koszty naprawy kabla oraz utracone korzy$ci wyniosly az 3 611,93 ztotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. prowadzi dzialalnoéé polegajaca m. in. na wykonywaniu
rob6t zwigzanych z budowa pozostalych obiektéw inzynierii wodnej, gdzie indziej nie sklasyfikowanych, robét
budowanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, robdt zwigzanych z budowa obiektéw inzynierii ladowej i
wodnej, czy robét budowlanych specjalistycznych.

Do wykonywania powyzszych prac (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. uzywa m. in. koparek.

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego (numer
KRS (...)) — k. 27-29 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 119-126 akt

We wrze$niu 1998 roku sporzadzono protokol etapowego odbioru oraz protokél odbioru technicznego linii
energetycznej na odcinku T-5270 — (...) P. i przekazania do eksploatacji robo6t inwestycyjnych wskazujac, ze kabel
przedmiotowej linii energetycznej zostal polozony na glebokosSci 9o ¢cm i nakryty czerwona folig ostrzegawcza oraz ze
dokladny jego przebieg zostal naniesiony na mapie geodezyjne;j.

protokol etapowego odbioru — k. 77 akt, protokét odbioru technicznego — k. 78 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wykonywal prace budowlane w ramach inwestycji
obejmujacej przebudowe boiska wielofunkcyjnego na terenie Zespotu Szkot (...) w P..

Prace wykonywane byly na podstawie projektu budowlanego z dnia 06 czerwca 2016 roku. W punkcie 3.1 opisu
technicznego wskazano, ze na podstawie aktualnej mapy do celéw projektowych opracowanej przez uprawnionego
geodete stwierdza sie, ze w obrebie projektowanego boiska wystepuje kanalizacja deszczowa na glebokosci okolo 2
metréw pod istniejaca plyta boiska. Wzdluz zachodniego brzegu boiska biegna przewody energetyczne i przewdd
wodociggowy nie majace wplywu na projektowane boisko.

opis techniczny do projektu budowlanego — k. 46-51 akt, mapa geodezyjna — k. 55 akt

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z., w tym P. G., wykonywali prace zwigzane z przebudowg
boiska za pomoca koparek. Prace prowadzono na podstawie dostarczonego projektu wraz z opisem technicznym oraz
mapy geodezyjnej z naniesionym przebiegiem linii energetyczne;.

zeznania Swiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia 24 lutego 2021 roku — k. 147-148 akt (zapis dzwieku i obrazu
00:01:24-00:10:57)

W zwiazku z tym, ze na mapie uwidoczniony byt przebieg linii energetycznej, ale linia ta miala przebiegaé¢ poza
granicami boiska — w skarpie, nie dokonywano zadnych recznych przekopow.



W dniu 13 lipca 2017 roku P. G. wykonywal prace koparka przy skarpie, w ktorej zgodnie z mapa polozone mialy byc
kable energetyczne. P. G. ustawil koparke w bezpiecznej odlegloéci okolo 5 metréow, aby nie siegna¢ tyzka koparki
skarpy. Opuscil lyzke koparki na gleboko$é jej zebow, tj. okolo 10 cm, zaczerpnal ziemie i zahaczyt o kabel, przerywajac
go.

Nad kablem nie bylo folii.

zeznania Swiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia 24 lutego 2021 roku — k. 147-148 akt (zapis dzwieku i obrazu
00:01:24-00:10:57), dokumentacja fotograficzna — k. 20-23 akt, formularz zgloszenia szkody — k. 7 akt

Na miejsce zdarzenia przyjechali pracownicy (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. i sporzadzili protokoél, w ktorym
wskazano, ze kabel polozony byl zbyt plytko i nie byl oznaczony. Miejsce awarii zostalo zabezpieczone, a nastepnie
naprawione. Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzng. Podczas prac naprawczych ujawniono niewielkie ilosci
czerwonej folii ostrzegawczej, ktora znajdowala sie nieco dalej i glebiej wzgledem miejsca faktycznego polozenia
uszkodzonego kabla.

zeznania Swiadka P. G. — protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2021 roku — k. 147-148 akt (zapis dzwieku i obrazu
00:01:24-00:10:57), zeznania Swiadka A. G. — protokoél rozprawy z dnia 02 grudnia 2020 roku — k. 134-135 akt (zapis
dZzwieku i obrazu 00:02:38-00:13:20), dokumentacja fotograficzna — k. 20-23 akt, formularz zgloszenia szkody — k.
7 akt

Po przeprowadzeniu prac naprawczych (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wystawil na
rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. fakture numer (...) obejmujacg koszty naprawy uszkodzonej linii kablowej
oznaczonej jako SN numer (...) pomiedzy (...) P. a T-5720 P. Z., na kwote 3 441,33 zlotych netto.

W zalgczonej do tej faktury specyfikacji kosztow naprawy wskazano nastepujace pozycje: zuzycie materialow — 210,36
zlotych, wynagrodzenie (osobowe i skladki na ubezpieczenie spoleczne) — 1 433,28 zlotych, pozostale — 1 644,30
zlotych oraz transport — 153,39 zlotych.

faktura numer (...) — k. 9-10 akt, zalgczniki (kosztorys) — k. 11-18 akt

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. note obcigzeniowa numer (...), w tym na kwote 3 441,33 zlotych za naprawe szkody
z dnia 13 lipca 2017 roku oraz na kwote 170,60 zlotych tytutem obcigzenia sprawcy szkody za utracone korzysci.

nota obcigzeniowa — k. 8 akt, kalkulacja kosztow — k. 24 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w G. zglosil szkode z dnia 13 lipca 2017 roku do (...) sp6lki akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. jako ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej zwiazanej z dzialalnoScia gospodarcza wykonywana przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..

W dniu 15 grudnia 2017 roku (...) sp6lka akcyjna V. (...) z siedziba w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania.
decyzja — k. 45 akt

Pismem z dnia 01 marca 2018 roku (...) sp6lka akcyjna z siedziba w G. wezwal (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. do zaplaty kwoty 3 611,93 zlotych w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania,
jednakze bezskutecznie.

wezwanie — k. 25 akt, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 26 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawatl bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron. Sad uwzglednit takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw oraz dokumentacji
fotograficznej przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonego przez powoda protokolu etapowego odbioru (k. 77 akt) oraz protokolu
odbioru technicznego linii energetycznej na odcinku T-5270 - (...) P. (k. 78 akt), to jakkolwiek z treSci tych
dokumentéw wynikalo, ze kabel energetyczny zostal polozony na glebokosSci 90 c¢cm i nakryty czerwong folia
ostrzegawcza, to dokumenty te nie mogly jednak stanowi¢ wiarygodnego dowodu na powyzszg okolicznoé¢, albowiem
nie tylko z zeznan §wiadka P. G., ale i z formularza zgloszenia szkody przedlozonego i sporzadzonego przez samego
powoda wynikalo wprost, ze kabel byl zbyt plytko polozony oraz nie byl oznakowany. Powyzsze wiec o§wiadczenie
samego powoda pozostaje w sprzecznodci z tre$cia przedlozonych przez niego dokumentéw odbiorowych, przy czym
dokumenty te jako dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci ich tresci z rzeczywistym stanem
rzeczy. P. w przypadku zawartej w tych protokotach informacji o dokladnym naniesieniu przebiegu kabla na mapie —
skoro bowiem okazalo sie, ze sporny kabel energetyczny przebiegal w miejscu, w ktérym wedlug mapy nie powinien
przebiegaé, przedmiotowej informacji o dokladnym naniesieniu przebiegu kabla na mapie nie sposéb uznaé za
wiarygodna.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze na podstawie zeznan §wiadkéw A. G. oraz P. G..

Zeznania $wiadka A. G. jakkolwiek wiarygodne, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie. Swiadek zeznawal ogélnikowo i nie miat wiedzy o okolicznoéciach zdarzenia. Swiadek potwierdzit jednakze,
ze kabel znajdowal sie w wykopie w dolnej czeSci skarpy i znajdowaly sie tam resztki czerwonej folii, ktére okreslil
jako ,bardzo skromne”.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $wiadka P. G. i oparl sie na nich w szczegélnoSci w zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzil, ze prace wykonywane byly w oparciu o projekty i mapy z naniesionymi liniami przebiegu linii
energetycznej. Swiadek zeznal, ze zapoznal sie z tymi dokumentami i ze zgodnie z mapg przewody energetyczne mialy
przebiegac przez skarpe poza planowana przebudowa, przy czym faktycznie okazalo sie, ze znajduja sie one w miejscu
u podnéza skarpy, co spowodowalo, ze kable zostaly przerwane przez lyzke koparki. Swiadek zeznal takze, ze wlozyl
delikatnie lyzke koparki na gleboko$¢ jej zebow, zaczerpnal ziemie i od razu kabel zostal przerwany i ze nie byl on w
zaden spos6b oznakowany, za$ folia ostrzegawcza znajdowata sie za kablem i glebiej od kabla, co stwierdzono dopiero
po6Zniej w czasie prac naprawczych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w formularzu zgloszenia szkody, w ktorym
pracownicy powoda przybyli na miejsce awarii w ramach pogotowia energetycznego stwierdzili wprost, ze kabel byl
zbyt plytko polozony oraz nie byt oznakowany i informacje te zawarli w protokole potwierdzajacym zdarzenie.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. kwoty 3 611,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 03 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych na naprawe i zwrotu utraconych korzySci w zwigzku z uszkodzeniem przez pozwanego przy modernizacji
boiska szkolnego zlgcza kabla 15 kV (...) P. a T-5720 Z..

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
wskazywal, ze nie ponosi winy za uszkodzenie kabla, ktory nie zostal prawidlowo naniesiony na mape geodezyjna,
a nadto byl ulozony zbyt plytko i nie zostal prawidlowo oznaczony folia ostrzegawcza. Pozwany podnosil rowniez,
ze nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., gdyz
wprawdzie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan swojego przedsiebiorstwa takze urzadzenia funkcjonujace dzieki
paliwom plynnym, jednakze nie powinno to wplywac na ocene charakteru przedsiebiorstwa jako calo$ci. Pozwany



zakwestionowat takze wysoko$¢ szkody podnoszac, ze przedlozone wraz z pozwem wyliczenia nie daja podstaw do
stwierdzenia, ze faktyczne koszty naprawy kabla oraz utracone korzys$ci wyniosly az 3 611,93 zlotych.

Odpowiedzialno$é pozwanego jako sprawcy szkody moze by¢ oparta na tresci art. 415 k.c. (zasada winy) lub art. 435
k.c. (zasadaryzyka). Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialno$cia zaostrzona ryzykiem, a nie wing, powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit przyrody. W
tym kontekScie uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w
ruch za pomoca sil przyrody, ktéra wynika z niemozliwo$ci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem
moga dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego
ze wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez
tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$é ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni
zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono
zadnych og6lnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal
z najwyzsza starannoscia i ostroznoscia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 kwietnia 1970 roku, sygn. akt III
CZP 17/70).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany w dacie szkody prowadzil na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, szkoda za$§ powstala w zwiazku z ruchem tego
przedsiebiorstwa, tj. w zwiazku z dzialaniem wykorzystywanej przez to przedsiebiorstwo koparki. Jednocze$nie
w ocenie Sadu w sytuacji, w ktérej pozwany prowadzi przedsiebiorstwo i realizuje umowe o roboty budowlane,
do osiagniecia celu tych roboét niezbedne bylo wykorzystanie sil przyrody. Skoro zatem, co jest w sprawie
niesporne, szkoda zostala wyrzadzona przez prace koparki stanowiacej przedsiebiorstwo pozwanego (w znaczeniu
przedmiotowym tego pojecia), to uznaé nalezalo, ze zdarzenie to mieScilo sie w kregu sytuacji objetych zaostrzonag
odpowiedzialno$cig wynikajaca z ryzyka, a nie winy.

Zgodnie z treScia art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przestankami odpowiedzialno$ci wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowiagzek odszkodowawcezy oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
owym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. wykazal, ze poniost szkode, tzn. ze
powstalo uszkodzenie kabla energetycznego nalezacego do jego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu powdd udowodnil
takze, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego (praca koparki) a szkoda zaistnial zwigzek przyczynowy,
praca koparki stanowila bowiem bezpoérednig przyczyne uszkodzenia kabla.

Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka nie ma jednakze charakteru absolutnego. W ramach zaostrzonego rezimu
odpowiedzialno$ci zwigzanego ze szkoda wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa wprowadzonego w ruch za pomoca
sil przyrody wylaczenie tej odpowiedzialno$ci jest mozliwe poprzez udowodnienie, ze szkoda powstata na skutek sily
wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego albo osoby trzecie;j.

W mys$l bowiem art. 435 k.c. zwolnienie sie pozwanej sp6iki od odpowiedzialnoéci za szkode mogloby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby wykazala ona, ze szkoda powstala w wyniku sity wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra pozwany ten nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynikalo z materialu dowodowego prace wykonywane byly na podstawie projektu i map geodezyjnych, z ktérych
wynikalo, ze na obszarze prowadzonych robét nie znajduja sie ani przewody energetyczne ani wodociagowe. Swiadek



P. G. potwierdzil, ze przed przystapieniem do prac zapoznal sie z projektem i mapami, ale nic nie wskazywalo, aby na
obszarze frontu rob6t znajdowaly sie przewody elektryczne, mialy one biec wzdtuz zachodniego brzegu boiska, ale w
zaden sposob nie wplywac na projektowane prace.

Sad zwazyt przy tym, ze jakkolwiek powoda niewatpliwie obcigza brak naniesienia przedmiotowego kabla na mapie
uzbrojenia terenu, na ktérym byly prowadzone prace, w sposéb prawidlowy, a wiec zgodnie z jego rzeczywistym
przebiegiem, to stosownie do powolanego powyzej art. 435 k.c. skutecznie sprawce szkody ekskulpuje jedynie takie
zawinione zachowanie, ktére stanowi wylaczna przyczyne szkody. Wskazaé nalezy za$, ze powszechng wiedza jest, ze
mapy sytuacyjne z uzbrojeniem terenu nie zawsze odzwierciedlaja stan rzeczywisty i przy wykonywaniu prac ziemnych
nalezy liczy¢ sie z tym, ze w danym miejscu przebiega kabel, ktéry nie jest naniesiony na mapie. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy przyjac, iz pozwany prowadzac prace zwigzane z budowa boiska winien liczy¢ sie z tym, ze posiadana
przez niego mapa moze nie odzwierciedlaé rzeczywistego przebiegu sieci w miejscu prowadzonych przez niego prac.
Prace takie zatem winien prowadzi¢ on tak, aby uniknaé uszkodzenia sieci, ktére nie sa naniesione na mapie.
Jednakze trudno oczekiwaé od pozwanego, ze bedzie on dokonywal recznego przekopu powierzchni calej dziatki w celu
upewnienia sie, ze w innych miejscach nie znajduja sie przypadkiem urzadzenia nalezace do powoda. Tym bardziej, ze
odnaleziony kabel energetyczny znajdowal sie, jak wynika z zeznan §wiadka P. G., ktérych wiarygodno$ci powod nie
zdotal podwazy¢, w znacznym oddaleniu od linii przebiegu okreslonego na mapie. Swiadek zeznal bowiem, ze wiedzac,
iz wedlug mapy na skarpie ma przebiegac linia energetyczna, ustawil sie przed skarpa w odleglosci okoto 5 metrow i
Swiadomy zagrozenia delikatnie zahaczy} tyzka koparki o nawierzchnie ziemi na gleboko$¢ okolo 10 cm. Okazalo sie,
ze zeby lyzki koparki zahaczyly o plytko polozony kabel, ktory ulegl przerwaniu. Co wiecej, z zeznan §wiadka wynika,
ze brak byto folii ostrzegawczej, co potwierdza protokoél szkody sporzadzony przez powoda. Wprawdzie $wiadek A.
G. zeznal, ze widzial ,skape iloSci” takiej folii, niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze Swiadek dokonywal ogledzin
miejsca zdarzenia nastepnego dnia, za$ trudno uznaé, ze pracownicy powoda, ktérzy przyjechali bezposrednio na
miejsce po zdarzeniu przeoczyli tak istotna okoliczno$é. Istnienia takiej folii nie potwierdza rowniez dokumentacja
fotograficzna przedstawiona przez powoda. A zatem ulozenie kabla na niezgodnej z przepisami gtebokos$ci okoto 10 cm
ibrak elementow ostrzegawczych nie dawal mozliwos$ci unikniecia uszkodzenia kabla. Gdyby bowiem kabel znajdowal
sie na prawidlowej glebokosci i byl zabezpieczony folig lub innymi znakami ostrzegawczymi, to niewatpliwie operator
koparki napotkawszy na folie ostrzegawcza, zaniechalby dalszej pracy koparka, co pozwolitloby unikna¢ uszkodzenia.
Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan §wiadka P. G. wynikalo, Ze folia znajdowala sie za kablem i glebiej, co zostalo stwierdzone
dopiero podczas prowadzonych prac naprawczych.

Powyzsze okoliczno$ci — zbyt plytkie umiejscowienie kabla oraz brak elementéw ostrzegawczych zostaly
potwierdzone, jak juz wskazano powyzej, przez pracownikéw (...) spolki akeyjnej z siedziba w G., ktérzy na protokole
szkody (formularz zgloszenia szkody) potwierdzili, ze kabel byl polozony zbyt plytko i nie byt oznaczony, co potwierdza
rowniez dokumentacja fotograficzna, a co powoduje, ze informacji zawartych w tym zakresie w protokotach z 1998
roku nie spos6b uznaé za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby pozwanemu mozna bylo postawi¢ zarzut niewlasciwej decyzji, czy
postepowania niezgodnego z normami. Wrecz przeciwnie, pozwany (pracownik pozwanego P. G.) mimo, Ze z
dokumentacji wynikalo, Zze w miejscu prowadzonych prac nie ma okablowania, ostroznie rozpoczal wykonywanie
wykopu. Nie bylo roéwniez podstaw ku temu, aby w normalnym toku czynno$ci przewidywaé, ze przewody, ktéry
zgodnie z projektem znajduja sie poza frontem roboét, faktycznie znajduja sie w innym miejscu. Nie sposéb
bylo wiec wymaga¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, gdy pozwany dysponowatl aktualng mapa i projektem
budowlanym, by zachodzila konieczno$¢ dokonania przekopu recznego calej dzialki w poszukiwaniu urzadzen powoda
nie ujawnionych na tej mapie. Uszkodzony kabel znajdowal sie w innym miejscu niz to uwidoczniono na mapie,
znacznie plycej i w dodatku nie byl w zaden sposdb oznakowany. W zaistnialych okolicznoéciach mozna wiec uznac,
ze zaniechanie przez powoda czynnos$ci zmierzajacych do prawidlowego — zgodnego z istniejacym w terenie stanem
rzeczy — naniesienia przedmiotowego kabla energetycznego na mapie, jego nieprawidlowe umiejscowienie (zbyt
plytko, niezgodnie z obowiazujacymi normami) oraz brak jego oznakowania w miejscu polozenia, stanowilo wylaczna
przyczyne jego uszkodzenia.



W Swietle powyzszego uznaé nalezalo zatem, ze pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Z. uwolnil sie od odpowiedzialnoéci, bowiem wykazal, ze szkoda byla nastepstwem zawinionych dzialah
poszkodowanego — uszkodzony kabel w udostepnionej dokumentacji nie zostal naniesiony zgodnie z rzeczywistym
jego przebiegiem, co mialo wplyw na ocene zachowania norm starannosci wymaganych od wykonujacego ustuge
zwiazang z budowa boiska. Nadto, niezaleznie od powyzszego, wina poszkodowanego przejawiala sie takze na
utozeniu uszkodzonego kabla na nieprawidlowej glebokosci i braku jego oznakowania ostrzegawczego, co wykluczato
mozliwo$¢ zapobiezenia szkodzie przez pozwanego. Wspomnieé nalezy przy tym, ze niewatpliwie pozwanego, w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci, uznaé nalezy za profesjonaliste. W odniesieniu do oséb majacych szczegblne
kwalifikacje i wykonujacych czynnoSci, gdzie kwalifikacje takie sa konieczne, nie zawsze wystarcza odwolanie do
abstrakcyjnego wzorca ,,dobrego fachowca” i wobec specjalisty wymagania musza by¢ wyzsze. W tym przypadku
wina profesjonalisty bedzie wiec nie tylko niedolozenie nalezytej starannosci, ale takze brak wiedzy, niezrecznosé,
nieuwaga. Zadna z powyzszych okolicznoéci, ktora moglaby dawa¢ podstawy do przypisania winy pozwanemu, nie
wystapila. Innymi stowy: gdyby kabel zostal umiejscowiony sie na mapie zgodnie z rzeczywistym jego przebiegiem i to
na odpowiedniej glebokos$ci z wlaSciwym jego oznakowaniem, do uszkodzenia go z wysokim prawdopodobienstwem
w ogole by nie doszlo, pozwany jak juz bowiem wskazano, napotkawszy folie ostrzegawcza, zaniechalby dalszej pracy
koparka, co pozwoliloby unikna¢ uszkodzenia.

Powyzsze wiec wyklucza odpowiedzialno$¢é pozwanego zar6wno opartg o tre$c art. 435 k.c., jak rowniez i art. 415 k.c.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sagdu powod nie zdolal takze udowodnié, po mysli art. 6 k.c., wysokoéci szkody.

Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia szkody. Orzecznictwo doé¢ jednolicie przyjmuje jednak, ze szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
lipca 1957 roku, sygn. akt IT CR 304/57, w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 roku, sygn. akt ITI PO 31/63, czy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 1968 roku, sygn. akt III PZP 36/68).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982
roku, sygn. akt I CR 79/82). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt ITI CRN 26/75).

Tymczasem w niniejszej sprawie mimo, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty zakwestionowal wysoko§é
szkody wskazujac, ze jest ona dowolna i nie znajduje oparcia w zadnym przedstawionym dowodzie, powod zaniechal
w tym zakresie dalszej inicjatywy dowodowej powolujac sie na zlozone dotychczas dowody — dokumenty prywatne.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil wysokosci szkody, gdyz zlozone dokumenty nie sg wystarczajace dla ustalenia
rodzaju i wysokoS$ci poniesionych wydatkéw na materialy i prace naprawcze oraz dla potwierdzenia wysokosci
utraconych przez powoda na skutek przedmiotowej szkody korzyéci, ani nawet dla potwierdzenia, ze powdd
rzeczywiscie takie korzySci w wyniku przedmiotowej szkody utracil. W szczegdlnosci powod nie przedstawil zadnego
wiarygodnego dokumentu, ktéry potwierdzalby zasadno$¢ przedstawionych przez powoda w tym zakresie wyliczen,
w tym dowodu na to, jaka iloé¢ energii nie zostala na skutek uszkodzenia kabla przez powoda przestana i dostarczona
odbiorcom.

Powdd przedstawil dla poparcia swojego zadania wylacznie dokumenty prywatne (kalkulacje kosztow szkody,
wyliczenie utraconych korzysci oraz note obcigzeniowq), ktore jako dokumenty prywatne stanowily wylacznie dowod



tego, Ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.). Dokumenty te
nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda. Co wiecej np. przedlozony kosztorys zawiera pozycje nie zwigzane
przyczynowo ze szkoda, np. koszty wynagrodzenia, czy skltadki ZUS, ktére powdd zobowigzany byl przeciez zaplacié
pracownikom niezaleznie od zaistnialej szkody, czy tez inne — nie poddajace sie weryfikacji Sadu — pozycje np.
amortyzacja — wydzialowe, pozostale koszty — wydzialowe. Zlozone przez powoda dokumenty nie pozwalajg zatem
ustali¢, jakie byly uzasadnione koszty naprawy, gdyz w sytuacji kwestionowania wyliczen dokonanych przez powoda
— ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo niewatpliwie wiedzy specjalistycznej i nie moglo by¢ oparte na zaoferowanych
przez powoda dokumentach prywatnych, przy czym mimo zarzutu w tym zakresie ze strony pozwanego powdd
zaniechal dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, w oparciu o tre$c art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi
a contrario Sad powddztwo oddalil.

W punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 917 zlotych, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 zlotych ustalone w oparciu o § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwota 17
zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie
Sad obciazyl powoda (...) spotke akcyjna z siedziba w G. uznajac je za uiszczone.
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