Sygn. akt VI GC 267/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwote
3 617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda M. N. uznajac je za uiszczone.
Sygn. akt VI GC 267/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 listopada 2019 roku pow6d M. N. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 2 629,13 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 1 829,63 euro za okres od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty i 799,50 euro
za okres od dnia 02 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 685 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wykonal na zlecenie pozwanego ustugi transportowe i wystawil faktury numer:
+ (...) na kwote 8 210,91 zlotych (1 906,50 euro), z ktérej dochodzi czesci naleznoéci w kwocie 476,63 euro,
+ (...) na kwote 492 euro, ktorej dochodzi w calosci,
+ (...) na kwote 861 euro, ktérej dochodzi w caloéci,
+ (...) na kwote 123 euro, ktérej dochodzi w catoéci,

+ (...) na kwote 2 905,30 zlotych (676,50 euro), ktérej dochodzi w catoéci, tj. w kwocie 676,50 euro.



Nadto na kwote dochodzona pozwem sklada sie rowniez kwota 685 zlotych tytulem 4 rekompensat za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V
GNc 1653/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Lomzy uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. domagal sie oddalenia powddztwa w uzasadnieniu wskazujac, ze roszczenie dochodzona pozwem w kwocie 2
629,13 euro wynikajgce z faktur numer (...) nie istnieje, albowiem wygasto na skutek potracenia tej naleznosci z
wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda z tytulu odszkodowania za szkode zwiazang z kradzieza tadunku, do ktorej
doszlo przy realizowaniu zlecenia, za ktére wystawiona zostala faktura numer (...).

Ubezpieczyciel powoda odmowit wyplaty odszkodowania, gdyz do kradziezy doszlo w czasie postoju na
ogoblnodostepnej ulicy, co zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci, za§ ubezpieczyciel pozwanego wyplacit
odszkodowanie w kwocie 17 500 euro. Skoro wartoé¢ skradzionego towaru wynosila 21 530,87 euro, pozwany
pozostalg kwota — 4 030,47 euro obciazyl powoda jako sprawce szkody skladajac mu o$wiadczenie o potraceniu.

Pismem procesowym z datg w naglowku ,dnia 27 marca 2020 roku” (data prezentaty: 2020-03-30, k. 74-75 akt)

powodd M. N. podniésl, ze w niniejszej sprawie z uwagi na treéé art. 203" § 1 k.p.c. zarzut potracenia ponad kwote
476,63 euro wynikajgca z faktury numer (...) jest niedopuszczalny, albowiem szkoda wynikla z tego wlasnie stosunku
prawnego. Oznacza to za$, ze pozostala cze$¢ naleznoéci objetej zarzutem potracenia nie ma zwigzku z wynikajacym
z faktur numer (...) roszczeniem powoda.

Nadto powdd wskazal, ze pozwany jako spedytor zlecit powodowi transport tadunku, ktérego nieskradziona czesé
zostala wydana odbiorcy w dniu 14 marca 2019 roku, co oznacza, ze pozwanemu hie przyshuguje legitymacja do
dochodzenia odszkodowania od powoda, gdyz tylko odbiorcy — po odbiorze — przystugiwalo prawo rozporzadzania
towarem.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 06 kwietnia 2020 roku” (data prezentaty: 2020-04-17, k. 78-81 akt)
pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wskazal, ze wierzytelno$¢ pozwanego zostala
uprawdopodobniona wieloma dokumentami, w tym decyzjami ubezpieczycieli. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze
stron nie laczyta umowa spedycji, a umowa przewozu, za$§ powdd wykonywal ustugi transportowe jako podprzewoznik.
Tym samym przewoznik odpowiadal za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub jego uszkodzenie w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem i w konsekwencji byt zobowiazany do naprawienia szkody, co tez pozwany
uczynit.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zlecil M. N. na podstawie zlecenia numer (...) transport
towaru na trasie K. s L. (Wielka Brytania) — K. (Belgia).

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym M. N. wystawit (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. fakture numer
(...) na kwote 492 euro, z terminem platnosci do dnia 05 maja 2019 roku.

faktura — k. 9 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlecil M. N. na podstawie zlecenia numer (...) transport
towaru na trasie K. (Belgia) — W. (Polska).



Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwiazku z powyzszym M. N. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 861 euro, z terminem platnoéci do dnia 09 maja 2019 roku.

faktura — k. 10 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlecil M. N. na podstawie zlecenia numer (...) transport
towaru na trasie D. (Polska) — L. (Niderlandy).

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w umoéwionym przez strony terminie.

W zwiazku z powyzszym M. N. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 123 euro, z terminem platnosSci do dnia 28 czerwca 2019 roku.

faktura — k. 11 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zlecil M. N. na podstawie zlecenia numer (...) transport
towaru na trasie G. (Polska) — D. (Niderlandy).

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym M. N. wystawit (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. fakture numer
(...) na kwote 2 905,90 zlotych, z terminem platnosci do dnia 01 lipca 2019 roku.

faktura — k. 12 akt

U. (...) z siedzibg w R. w dniu 07 marca 2019 roku zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
przewodz towaru o warto$ci 32 564,62 euro zakupionego przez P. (...) z siedziba w D..

zlecenie transportowe — k. 82-85 akt, faktura — k. 40 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zlecil M. N. na podstawie zlecenia numer (...) transport
towaru na trasie G. (Polska) — D. (Wielka Brytania), z cze$ciowym wyladunkiem w T. (Niderlandy).

Ostatecznie zlecony przewoéz dotyczyl transportu towaru na 9 paletach, z tym Ze jedna paleta zostala roztadowana w
T. w dniu 12 marca 2019 roku.

Towar zostal podjety w P.. Jako nadawce w liScie przewozowym wskazano (...) spblke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P., a odbiorca w miejscowoéci D. byl podmiot o firmie (...).

W dniu 13 marca 2019 roku kierowca dotarl w poblize miejsca rozladunku w miejscowosci D., jednakze okazalo
sie, ze nie zostala dokonana awizacja dostawy przez (...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.,
co ostatecznie nastgpilo dopiero okolo pélnocy. W zwigzku za$ z uptywem dopuszczalnego czasu pracy kierowcy o
godzinie 23:00, zatrzymal sie on w celu odpoczynku na ogélnodostepnym parkingu przy ulicy w poblizu siedziby
odbiorcy.

Rano, tj. w dniu 14 marca 2019 roku kierowca stwierdzil, ze lewy bok naczepy zostal rozciety i doszlo do rabunku
towaru z 6 palet. Zdarzenie zostalo zgloszone na policje, nie ustalono jednak sprawcow kradziezy.

Pozostala nieskradziona cze$¢ towaru na 2 paletach zostala dostarczona odbiorcy (...) i przez niego odebrana.
Stosowne zastrzezenie co do braku cze$ci przesylki zawarto w liScie przewozowym numer (...).



W zwiagzku z powyzszym przewozem M. N. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
fakture numer (...) na kwote 8 210,91 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 03 maja 2019 roku.

faktura — k. 8 akt, zlecenie transportowe — k. 31, 32-33, list przewozowy — k. 76 akt, o§wiadczenie przewoznika do
szkody 36-38 akt

Warto$¢ skradzionego towaru nalezacego do U. (...) z siedziba w R. podmiot ten ustalil na kwote 21 530,87 euro i w
dniu 07 sierpnia 2019 roku obciazyl nia (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. nalezno$¢ te uiscil w dniu 14 sierpnia 2019 roku.

faktura — k. 86-88 akt, potwierdzenie przelewu — k. 44 akt

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwal M. N. do
zaplaty kwoty 25 555,20 euro tytulem odszkodowania za szkode spowodowana kradzieza towaru przewozonego na
podstawie zlecenia transportowego numer (...).

reklamacja — k. 39 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. — ubezpieczyciel M. N. — decyzja z dnia 08 lipca 2019 roku odmoéwitl
przyjecia odpowiedzialnosci wskazujac, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za
szkody powstate w przesylce podczas parkowania Srodka transportu wraz z ladunkiem: 1) na parkingu strzezonym
lub terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym i o§wietlonym, 2) na znajdujacych sie na trasie przewozu:
a) parkingach dla samochodéw ciezarowych polozonych bezposrednio przy autostradzie lub drodze ekspresowej, b)
przystosowanych dla samochodo6w ciezarowych parkingach przy motelu lub hotelu, ¢) calodobowej stacji benzynowej,
3) przy urzedzie celnym, przejéciach granicznych, terminalach promowych, 4) w miejscach wskazanych przez policje
lub upowaznione stuzby, 5) w wyznaczonych przez odbiorce i nadawce miejscach postojowych przeznaczonych dla
samochodow ciezarow. Tymcezasem jak wynikalo ze zgromadzonej przez ubezpieczyciela dokumentacji szkodowej, do
kradziezy towaru doszlo w trakcie postoju pojazdu na ogbdlnodostepnej ulicy w poblizy siedziby odbiorcy, ktore to
miejsce nie spelia przytoczonych powyzej wymogow.

zgloszenie szkody — k. 41-42 akt, decyzja — k. 43 akt

W dniu 09 sierpnia 2019 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil M. N. note
obcigzeniowa numer (...) na kwote 21 530,87 euro wskazujac, ze stanowi to rozliczenie szkody zwigzanej z kradzieza
towaru przy wykonywaniu zlecenia numer (...), z terminem zaplaty do dnia 15 sierpnia 2019 roku.

nota obcigzeniowa — k. 34 akt

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zglosil przedmiotowa szkode réwniez swojemu
ubezpieczycielowi — (...) spolce akeyjnej z siedziba w W., ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 roku przyznal odszkodowanie w kwocie 17 500 zlotych (wyplacajac kwote
pomniejszona o 187,13 euro tytulem franszyzy redukcyjnej).

decyzja — k. 45 akt

Wobec braku zaplaty pozostalej kwoty, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w dniu 20
sierpnia 2019 roku zlozyl oSwiadczenie o potraceniu pozostalej czeéci odszkodowania w kwocie 4 030,47 euro z
wierzytelno$cia M. N. wobec (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia wynikajacego z faktur numer: (...) na kwote 492 euro, (...) na kwote 861 euro, (...) na kwote 123 euro
oraz faktury numer (...) na kwote 2 905,30 zlotych (667,73 euro) i faktury numer (...) na kwote 8 210,91 zlotych (1
886,74 euro), przeliczonych wedlug kursu z dnia 19 sierpnia 2019 roku (1 euro = 4,3519 zlotych).

dokument potracenia — k. 35 akt



Pismem z dnia 09 paZdziernika 2019 roku M. N. wezwatl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. do zaplaty kwoty 11 292,32 zlotych, w tym naleznosci ze spornych faktur numer (...), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 13 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. w dniu 16 grudnia 2019 roku ponownie zlozyt M. N.
o$wiadczenie o potraceniu pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 4 030,47 euro z wierzytelno$cia M. N. wobec
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. z tytulu naleznego mu wynagrodzenia wynikajacego z
faktur numer: (...) na kwote 492 euro, (...) na kwote 861 euro, (...) na kwote 123 euro oraz faktury numer (...) na
kwote 2 905,30 zlotych (667,73 euro) i faktury numer (...) na kwote 8 210,91 zlotych (1 886,74 euro), przeliczonych
wedlug kursu z dnia 19 sierpnia 2019 roku (1 euro = 4,3519 zlotych).

o$wiadczenie o potracenia wraz z dowodem nadania — k. 46-47 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2020 roku Sad na podstawie art. 205° § 5 k.p.c. zarzadzil zwréci¢ pismo
pelnomocnika powoda z dnia 01 pazdziernika 2020 roku zlozone w postaci elektronicznej (mail, k. 98 akt) majac
na uwadze, ze zostalo ono zloZone bez zezwolenia sadu, a nadto nie zawieralo o$wiadczenia o doreczeniu jego
odpisu drugiej stronie, czy tez o nadaniu jego odpisu drugiej stronie przesytka polecong (art. 132 § 1 k.p.c.) ani tez
pelnomocnicy stron nie zlozyli o§wiadczen o doreczaniu sobie pism drogg elektroniczna.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d M. N. domagatl sie zasgdzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. kwoty 2 629,13 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 1 829,63 euro za okres od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty i 799,50 euro za okres od dnia 02 lipca 2019
roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane na zlecenie pozwanego przewozy towaréw wynikajacego
z faktur: numer (...) na kwote 8 210,91 zlotych, z ktérej dochodzi czeéci naleznosci w kwocie 476,63 euro, numer (...)
na kwote 492 euro, ktérej dochodzi w caloSci, numer (...) na kwote 861 euro, ktérej dochodzi w calosci, numer (...)
na kwote 123 euro, ktorej dochodzi w caloéci oraz numer (...) na kwote 2 905,30 zlotych, ktérej dochodzi w calosci, tj.
w kwocie 676,50 euro, a takze kwoty 685 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935).

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w istocie nie kwestionowal powyzszego roszczenia powoda,
podnibst jednakze, ze wygasto ono na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia tej naleznos$ci z wierzytelnoécia
pozwanego wobec powoda z tytulu odszkodowania za szkode zwiazang z kradzieza ladunku, do ktérej doszlo przy
realizowaniu zlecenia, za ktére wystawiona zostala faktura numer (...).

Pow6d M. N. nie kwestionujac zdarzenia zwigzanego z kradzieza czeéci towaru, jego przebiegu oraz wysokos$ci
szkody podnosil jednakze, ze powyzszy zarzut pozwanego jest niedopuszczalny, w tym réwniez z uwagi na tre$c
art. 203" § 1 k.p.c., jak tez pozwanemu nie przystuguje prawo do dochodzenia tego odszkodowania, gdyz by}
on spedytorem nieuprawnionym do rozporzadzania towarem po jego odbiorze, stad nie posiada legitymacji do



dochodzenia roszczenia na gruncie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w calo$ci niesporny miedzy stronami, w szczegblnoSci strona
pozwana nie kwestionowata faktu wykonania przez powoda na rzecz pozwanej spotki zlecen transportowych zgodnie z
przedlozona do pozwu dokumentacja, jak tez wysokosSci kwoty naleznej do zaplaty, zgodnie z wystawionymi fakturami.
Podnosila jedynie zarzut wygasniecia zobowigzania w zakresie objetym zadaniem pozwu, do czego doszlo wskutek
umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci w zwigzku z o§wiadczeniem o potraceniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone
bylo wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym (warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 20 000 zlotych).
Jednocze$nie sprawa nie miala charakteru szczegolnie zawilej — wrecz przeciwnie — wiekszo§é okolicznoSci
pozostawala niesporna, a rolg Sadu byla w istocie ocena dopuszczalnoéci i skutecznoSci podniesionego zarzutu
potracenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze sprawa jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne
albo tez gdy jest skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego. Przedmiotowy przepis wymaga jednak zawito$ci
szczegblnej, co oznacza, ze problemy prawne lub trudnos$ci stanu faktycznego musza mieé charakter wyjatkowy i
ponadprzecietny. Przyczyna szczegdlnej zawiloéci sprawy moze by¢ np. precedensowy charakter sprawy, liczne i
trudne do przeprowadzenia i oceny dowody, konieczno$¢ korzystania z pomocy sadowej, element zagraniczny, itp.
Oczywiscie przyczyna szczeg6lnej zawiloéci sprawy tkwi¢ moze w podniesionym przez pozwanego zarzucie potracenia,
jednakze w ocenie Sadu okoliczno$é taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Zgodnie z treécig art. 505% § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
sq dopuszczalne, jezeli roszczenia przedstawiane do potracenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym.

Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia, w tym przedmiotem zarzutu wygas$niecia roszczenia wskutek

potracenia, moze by¢ tylko taka wierzytelno$é¢, ktéra w myél art. 505" pkt 1 k.p.c. nadawalaby sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelno$¢ powodztwo
przeciwko dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie warunki okreslone w

art. 505* § 2 k.p.c. zostaly spelnione (wierzytelnoéé¢ pozwanego wynosila kwote 4 030,47 euro).

Jeszcze raz wskaza¢ nalezy, ze poprzez uzyty w art. 505* § 2 k.p.c. zwrot ,zarzut potracenia” rozumieé nalezy zaréwno
o$wiadczenie o potragceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania,
w wyniku czego doj$¢ mialo do umorzenia wierzytelnoéci. Z calg moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym
przepisie nie tyle zakazal pozwanemu zlozenia oé§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w catosci lub czesci
dochodzonej od niego wierzytelnoéci w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy
roszczenie pozwanego nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Niezaleznie wiec od tego, czy o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem
procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym
wtedy tylko, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki
powinien wtedy zostaé przez sad pominiety jako niedopuszczalny, a sad winien rozpozna¢ sprawe z pominieciem
okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia potracenia takiej wierzytelnoSci. Sytuacja taka
jednakze w niniejszej sprawie nie wystapila.

Nadto Sad mial na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzonymi ustawa z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469), za wyjatkiem przepiséw dzialu ITa Kodeksu postepowania cywilnego (tj.
przepis6w o postepowaniu gospodarczym), zgodnie z art. 10 w zw. z art. 11 a contrario tej ustawy.

Stosownie do art. 203" § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego.

W tym kontekscie powod M. N. wskazywal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia ponad kwote 476,63
euro wynikajaca z faktury numer (...) jest niedopuszczalny, albowiem szkoda wynikla z tego wlasnie stosunku
prawnego, co oznacza, ze pozostala czeS¢ naleznoéci objetej zarzutem potracenia nie ma zwigzku z wynikajacym z
faktur numer (...) roszczeniem powoda.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, ze nie bylo watpliwosci, ze to przy wykonywaniu przewozu, za
ktory powod wystawil fakture numer (...) doszlo do zdarzenia w postaci kradziezy czesci towaru, a wiec w odniesieniu

do tej czeéci roszezenia powoda zarzut potracenia spelnial przestanki z art. 203" § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do tego zarzutu w pozostalym zakresie, to rozwazy¢ nalezalo, czy wierzytelno$¢ pozwanego
jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Zdaniem Sadu
dokument nie pochodzi wylacznie od pozwanego zaréwno jezeli pochodzi on od pozwanego i innej osoby, jak i w
sytuacji, gdy pochodzi on wylacznie od innej osoby. Nadto wystarczajace jest — dla dopuszczalnoSci zarzutu potracenia
(lecz nie juz dla jego skuteczno$ci) jedynie uprawdopodobnienie wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie pozwany przedstawil nie tylko wystawiona przez siebie note obciazeniowa, co w $wietle art.

203" § 1k.p.c. niewatpliwe jest niewystarczajace, ale takze inne dokumenty, ktére w ocenie Sadu uprawdopodabniaja
jego wierzytelno$¢ — w tym note obciazeniowa za szkode spowodowang kradzieza towaru wystawiona przez U. (...) z
siedziba w R., dowod uiszczenia na jego rzecz kwoty odszkodowania, a takze decyzje ubezpieczycieli, w tym decyzje
ubezpieczyciela powoda, ktéry odmowit przyjecia odpowiedzialnoSci wylacznie z tego powodu, ze do kradziezy towaru
doszlo w trakcie postoju pojazdu na ogélnodostepnej ulicy w poblizy siedziby odbiorcy, ktore to miejsce nie speklnia
warunkéw wymaganych od miejsca parkowania z fadunkiem zgodnie z umowa ubezpieczenia. Wreszcie do akt zostalo
takze zlozone o$wiadczenie samego powoda opisujace, na potrzeby postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez
ubezpieczycieli, przebieg zdarzenia, w czasie ktorego nastapila kradziez czeéci przewozonego towaru (k. 36-38 akt).

W ocenie Sadu zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byl wiec dopuszczalny w rozumieniu art. 203" § 1
k.p.c., a jednocze$nie powdd nie tylko nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia i wlasnej odpowiedzialnoSci, ale takze
wysokoSci roszczenia odszkodowawczego.

Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie powoda o wynagrodzenie za wykonanie uméw przewozu towaréw, umowe
te za$ reguluja przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktéw szczegdlnych.

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile przewéz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 8).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz 0s6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr
49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panistwowej stron, jezeli



miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku uméw laczacych strony
przyjecie towaru do przewozu nastepowalo w Polsce, Wielkiej Brytanii, Belgii, zas jego dostawa realizowana byla
na terenie Niderlandow, Wielkiej Brytanii, czy Belgii i Polski. Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.
U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) nie reguluje w sposob kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa
przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.
Zgodnie za$ z treScia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Uznajac, ze zgloszenie w niniejszej sprawie zarzutu potracenia byto dopuszczalne, wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig
art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Jak wynika natomiast z treSci przepisu art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Jednocze$nie nie ma watpliwosSci, ze aby mozna bylo uzna¢, iz potracenie
bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest wykaza¢, ze oSwiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnosci, ktore
jemu rzeczywiScie przyshugiwaly. Jak bowiem powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu
nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnoSci, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w
tresci zaoferowanych dowodow. Nadto w §wietle art. 498 k.c. wystarczajace jest, aby wymagalna byla wierzytelnoéc
potracajacego (tu: pozwanego).

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 4 030,47 euro tytutem pozostalej
czesci odszkodowania, jakie zaplacit on jako przewoznik swojemu kontrahentowi U. (...) z siedzibg w R. w zwigzku z
utrata czesci towaru w czasie przewozu, ktérego wykonanie powierzyt jako podprzewoznikowi — powodowi.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik
odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Jak wynika z powolanego przepisu przestankami odpowiedzialno$ci przewoznika jest: szkoda (catkowita lub czeSciowa
utrata przesylki albo jej uszkodzenie), powstanie szkody w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego
wydaniem (tzw. zwigzek czasowy z przewozem) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy okoliczno$cia zaistniala w czasie
przewozu, a z ktéra konwencja wigze obowigzek odszkodowawczy (tzn. nie mieszczacg sie w zakresie przyczyn
zwalniajacych) a szkoda oraz wina przewoznika. Obecnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na
zasadzie ryzyka, tylko winy domniemanej za nieosiggniecie rezultatu, z mozliwo$cia zwolnienia sie od niej z przyczyn
oznaczonych w ust. 2 — 4 wskazanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2019
roku, sygn. akt IV CSK 415/18).

Stosownie do tresci art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik
jest zwolniony od odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo wina wlasng
osoby uprawnionej (nadawca, odbiorca — przyp. wlasny), jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada
wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégt unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mégl zapobiec,
przy czym zgodnie z art. 18 ust. 1 konwencji — dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo
jedna z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2, cigzy na przewozniku.



A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze utrata czesci towaru
spowodowana byla jedna z okolicznoéci wskazanych w art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238
ze zmianami), co wylaczaloby jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym decyzji ubezpieczyciela powoda,
kierowca pojazdu zatrzymal sie w celu odpoczynku na ogélnodostepnym parkingu przy ulicy w poblizu siedziby
odbiorcy i w okresie do rana nastepnego dnia doszlo do kradziezy. Bez znaczenia przy tym pozostaja twierdzenia
powoda, ze kiedy w dniu 13 marca 2019 roku kierowca dotarl w poblize miejsca rozladunku w miejscowoéci D. okoto
godziny 16:00, okazalo sie, Ze nie zostala dokonana awizacja dostawy przez pozwanego, co ostatecznie nastapito
dopiero okolo péinocy. W zwigzku za$ z uplywem dopuszczalnego czasu pracy kierowcy o godzinie 23:00, zatrzymal
sie on w celu odpoczynku na ogbdlnodostepnym parkingu przy ulicy w poblizu siedziby odbiorcy. Powyzsza okoliczno$¢
— co do zaniedban w zakresie obowigzkéw awizacyjnych pozwanego — pozostala calkowicie gotoslowna, powod na
te okoliczno$¢ nie zaoferowal zadnych dowodoéw, zas pozwany temu zaprzeczal, a nadto — nawet gdyby miala ona
miejsce, to nie stanowilaby uzasadnienia dla zatrzymania sie kierowcy na wymagany przepisami prawa przest6j w
takim miejscu. Kierowca, ktory wiedzial bowiem, Ze jego czas pracy dobiega konca (godzina 23:00), a nie otrzymal
on informacji o mozliwo$ci rozladunku towaru, winien zatrzymac pojazd w takim miejscu, aby powierzony mu
do przewozu towar nie byl narazony na zdarzenie w postaci kradziezy. Zatrzymujac pojazd na ogélnodostepnym
niestrzezonym parkingu i udajac sie na kilka godzin nocnych na spoczynek, powod zaniechal nalezytej starannosci w
sprawowaniu pieczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kradziez nie jest uznawana za przypadek sily wyzszej (tak m. in.
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 854/12).

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze przewoznik pownosi odpowiedzialno§¢ wobec osoby uprawnionej, tj. nadawcy lub
odbiorcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku (sygn. akt II CSK
338/15) osoba legitymowang do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkéd w substancji towaru jest
— z mocy przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej
w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) — nadawca albo odbiorca,
w zaleznoS$ci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania towarem. Prawo to wygasa po stronie
nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 konwencji z chwila wykonania przez odbiorce uprawnien, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 konwencji, a postacig substytutu tego prawa do rozporzadzania towarem jest m. in. dochodzenie roszczen
odszkodowawczych. Z chwilg wiec bezspornego przekazania odbiorcy za pokwitowaniem przesylki wraz z drugim
egzemplarzem listu przewozowego to juz tylko odbiorca, a nie nadawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu szkoéd w przesylce. W ocenie Sadu Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR) sporzgdzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze
zmianami) nie wskazuje jednoznacznie osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Z art. 13 tej
konwencji wynika, ze po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo zadaé¢ od
przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Jezeli stwierdzono
zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w
imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu. Jednocze$nie jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2003 roku (sygn. akt II CKN 415/01) powyzsza regulacja nie
wylacza siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a konkretnie do przepiséw ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych,
jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 8) roszczenia przeciwko przewoznikowi z
tytulu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich
przystuguje prawo rozporzadzania przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé przesylka (towarem) rozstrzyga art.
12 Konwencji, wedlug ktorego prawo to przysluguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostal
wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewoznika



wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej
chwili prawo rozporzadzania przesylka przystuguje tylko odbiorcy.

Uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych za m. in. utrate towar przysluguje zatem na gruncie
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu
19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) ,,0sobie uprawnionej” (nadawcy, odbiorcy).
Uprawnienie to jest przy tym niezalezne od tego, czy szkoda rzeczywiscie dotknela osobe uprawniong. Eliminuje to
bowiem konieczno$¢ wnikania w niejednokrotnie niezwykle skomplikowang tre$¢ stosunkoéw lgczacych uczestnikoéw
procesu transportowego. Ewentualny brak tozsamo$ci pomiedzy osoba uprawniona w rozumieniu przepisow
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) a osoba poszkodowana powoduje koniecznoéé
wzajemnych rozliczen miedzy tymi osobami w oparciu o tre$c¢ laczacego je stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie zatem — wobec kwestionowania przez powoda legitymacji pozwanego do dochodzenia roszczen
od przewoznika (albowiem — czemu pozwany nie zaprzeczal — doszlo do wydania odbiorcy nieskradzionej czesci
towaru i zostal mu wydany réwniez list przewozowy) — nalezalo wiec ustali¢, kto jest w niniejszej sprawie osoba
uprawniong do rozporzadzania przesytka.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by list przewozowy CMR numer
(...) zawieral wzmianke upowazniajaca odbiorce do rozporzadzania przesylka juz od chwili wystawienia listu
przewozowego. Nadto, pozwany nie kwestionowal, ze doszlo do wydania odbiorcy nieskradzionego towaru, jak
tez ze odbiorcy zostal wydany réwniez list przewozowy. Sad zwazyl przy tym, ze w takiej sytuacji skoro odbiorca
wskazanym w li$cie przewozowym byt podmiot okre$lony jako (...), on byl uprawniony do dochodzenia roszczen
od pozwanego jako przewoznika na gruncie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow
(CMR) sporzadzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), jednakze
dotyczylo to tylko przesytki mu wydanej (a wiec nieskradzionej cze$ci towaru). Nie ma bowiem watpliwosci, ze skoro
przesytka w pozostalej czeSci zostala utracona, to nie mogta zosta¢ wydana odbiorcy i nie moglo na niego przejsé
prawo do rozporzadzania przesylka. A zatem co do tej cze$ci — uprawnienie do zadania odszkodowania od przewoznika
przystugiwalo nadawcy oraz — po mysli art. 19 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) — réwniez
odbiorcy.

W tej sytuacji w dalszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, czy U. (...) z siedziba w R. byl osoba uprawniong w rozumieniu
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), tj. czy byl nadawcg przesylki.

Jak wynikalo z niekwestionowanego przez pozwanego oSwiadczenia powoda z dnia 18 marca 2019 roku towar byl
zaladowywany i roztadowywany w magazynie roztadunkowym U. (...) odpowiednio w P. i D., za$ w liScie przewozowym
wprawdzie jako nadawce wskazano (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., lecz w rzeczywistoSci
byl nim — co miedzy stronami nie bylo sporne — U. (...) z siedziba w R., ktory zlecil pozwanemu sporny przewoz. Nie
bylo przy tym watpliwosci, ze w Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami)
osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostala
wskazana jako nadawca w liScie przewozowym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrzesnia 2003
roku, sygn. akt IT CKN 415/01).

Sad mial przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na wielo$¢ podmiotow, ktére — wedtug ustalonego stanu faktycznego —
podejmowaly czynno$ci zwigzane z procesem transportowym, dla rozstrzygniecia kwestii legitymacji strony pozwanej
zachodzila potrzeba prawidlowego okreélenia statusu prawnego tych podmiotow, a Sci$le dokonania oceny, ktory z
nich byl w rzeczywisto$ci nadawcg przesylki objetej listem przewozowym CMR numer (...). Artykul 4 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956



roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) stanowi, ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy
przewozu; brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno§¢ umowy
przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom tej Konwencji. Artykul 6 za§ wymienia dane, ktére powinny lub moga
by¢ zawarte w licie przewozowym, a art. 9 okre§la blizej jego funkcje dowodowa. Wynika z niego, ze w braku
przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru
przez przewoznika.

Przytoczone unormowania $wiadcza o tym, ze list przewozowy nie jest przeslankg zawarcia umowy przewozu, a jego
brak nie sprzeciwia sie traktowaniu zawartej umowy jako umowy przewozu podlegajacej postanowieniom Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku
(Dz. U. z1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami). Tym samym nieprawidlowosci w sporzadzeniu listu przewozowego
nie powoduja niewazno$ci umowy przewozu ani nie uniemozliwiaja traktowania jej jako podlegajacej postanowieniom
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami). A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy list
przewozowy CMR nie mogl stanowié¢ wylacznego dowodu zawarcia umowy przewozu, a tym samym okreslenia stron
tej umowy, skoro z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego wynikalo, ze zlecenie przewozowe pochodzilo
od innego podmiotu niz ten, ktéry zostal wskazany w licie przewozowym jako nadaweca, a jedyna okoliczno$cig sporng
w zakresie stosunku umownego laczacego pozwanego i U. (...) z siedziba w R. bylo to, czy byla to umowa spedycji,
CZy umowa przewozu.

Jednocze$nie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd M. W. nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$c, ze
umowa zawarta miedzy pozwanym a U. (...) z siedzibg w R. byla umowa spedycji, okoliczno$¢ te bowiem pozwany
kwestionowal podnoszgc, ze z podmiotem tym lgczyla go umowa przewozu, dla wykazania czego przedlozyl —
niekwestionowane przez powoda — zlecenie z dnia 07 marca 2019 roku, z ktérego wynikalo, ze ma dokonaé¢ wylacznie
przewozu towaru z magazynu (...) w W. i D., ktére mialy by¢ miejscem odpowiednio zatadunku i roztadunku. Uznaé
zatem nalezalo, ze usluga pozwanego polegala jedynie na wykonaniu na rzecz jego kontrahenta przewozu towarow.
Nie wskazano bowiem w przedmiotowym zleceniu dodatkowych uslug zwigzanych z przewozem wskazujacych na
zawarcie umowy spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 199/04).
Z umowa spedycji mamy bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowiazania jest organizacja przewozu, a nie
jego wykonanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 2051/04).

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzona w Genewie w dniu
19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) nie zawiera wprawdzie definicji pojecia
nadawcy, jednak nie ulega watpliwo$ci, ze nadawca jest kontrahentem przewoznika, czyli druga — obok przewoznika
— strong umowy przewozu towarow. Nie musi by¢ on przy tym wlascicielem, czy samoistnym posiadaczem nadawanej
przesylki, wystarczy, ze ma w stosunku do niej okres$lony tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu wiasciciel
przewozonego towaru moze skorzysta¢ z pomocy innych podmiotéw. Z zaspokojeniem potrzeby transportowej lacza
sie roznorodne czynnoSci (np. zaladunek towaru na $rodek transportowy, sporzadzenie dokumentoéw przewozowych,
sortowanie, czy oznakowanie towaru, zawieranie uméw przewozu, przedstawianie przesylki do odprawy celnej itp.),
ktore — jak w rozstrzyganej sprawie — moga by¢ wykonywane przez r6zne podmioty, co prowadzi do nawiazania
licznych stosunkéw prawnych miedzy uczestnikami procesu przewozowego oraz innymi podmiotami.

W tej sytuacji zlecenie przewozowe z dnia 07 marca 2019 roku bylo dowodem przeciwnym w rozumieniu art. 9 ust.
1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu
19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), stanowigcym podstawe okreslenia drugiej —
obok przewoznika — strony umowy przewozu. W wyniku przyjecia przez pozwanego oferty U. (...) z siedziba w R.,
spolka ta uzyskala status drugiej — obok pozwanego — strony umowy przewozu, czyli status nadawcy, nie byl nim za$
niewatpliwie wskazany w li$cie przewozowym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., podmiotu
tego nie laczyl bowiem zaden stosunek umowny z pozwanym bedgcym przewoznikiem (tak réwniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt IT CKN 451/01).



Zarzut potracenia byl zatem zaréwno dopuszczalny pod wzgledem formalnym, jak i skuteczny — pozwany zdolal
wykazaé, ze przystuguje mu legitymacja do domagania sie od powoda pozostalej czesci odszkodowania, jakie zaplacit
on osobie uprawnionej U. (...) z siedzibg w R. (nadawcy i wlaScicielowi towaru).

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (a tak bylo w niniejszej sprawie — zaplata miala by¢ dokonana
na rachunek bankowy powoda w Polsce) jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c
prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Jezeli za§ dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadac spelienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana (§ 3).

Jak wynika z powolanego wyzej przepisu jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, duznik (tu: pozwany) moze — na podstawie upowaznienia zawartego w art. 358 § 1 k.c. — spelni¢ Swiadczenie
w walucie polskiej. Dluznik moze wykonaé swoje uprawnienie przemienne (facultas alternativa) w dowolnym czasie.
Moze zlozy¢ o$§wiadczenie o wyborze waluty polskiej lub po prostu spelnié w niej §wiadczenie. Nawet jezeli znajdzie
sie w opdznieniu, prawo wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela, wierzyciel ma jednak wowczas prawo wyboru
kursu, wedlug ktorego jest okre$lana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.

W niniejszej sprawie pozwany skladajac oSwiadczenie o potraceniu dokonal kompensaty swojej wierzytelnosci wobec
powoda (wyrazonej w walucie obcej, euro) m. in. z wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego wynikajacymi z faktur
numer (...) na kwote 8 210,91 zlotych i (...) na kwote 2 905,30 zlotych. Oceni¢ zatem nalezalo, czy jako dluznikowi
powoda przystlugiwalo pozwanemu prawo do zmiany waluty spelnienia powyzszych §wiadczen z wyrazonych w zlotych
polskich na euro.

W ocenie Sadu poza zakresem uregulowania z art. 358 k.c. pozostaje sytuacja, kiedy to dtuznik (pozwany) spelnia
Swiadczenie wyrazone w walucie polskiej jako Swiadczenie w walucie obcej. Powodd jednak czynnoéci tej nie
kwestionowal, a wiec uzna¢ nalezalo, ze doszlo do konkludentnego wyboru przez strony innej waluty niz waluta
platnoSci wskazana w fakturze. Powyzsze wiec przesadza o konkludentnym porozumieniu sie stron co do waluty
dochodzonych roszczen i wzajemnych rozliczen, co skutkuje takze uznaniem, ze dopuszczalne byto domaganie sie
przez powoda nalezno$ci wynikajacych z faktur numer (...) w walucie euro, mimo ze zostaly one wystawione w walucie
polskiej.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze dla ustalenia skutkéw potrgcenia nalezalo ustali¢ warto$c wierzytelno$ci wedtug
kursu z dnia, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, tj. gdy wierzytelnoé¢ pozwanego o zaplate kwoty odszkodowania stala
sie wymagalna (z dniem 17 sierpnia 2019 roku). Jednocze$nie pozwany dokonal przeliczenia wedlug kursu z dnia 19
sierpnia 2019 roku (k. 46 akt), co nalezy oceni¢ jako prawidtowe, albowiem kurs walut dla dnia 17 sierpnia 2019 roku
— sobota, a wiec rowniez i dla dnia 18 sierpnia 2019 roku bedacego niedziela, nie jest ustalany.

Z uwagi zatem na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia uznaé nalezalo, ze doszlo w niniejszej
sprawie do wygas$niecia wierzytelno$ci powoda, w konsekwencji czego powodztwo w caloSci, w tym w zakresie
roszczenia obejmujacego rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci, podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 1 w zw. z art. 17 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.
U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935) stosowanych a contrario
w zw. z art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. powddztwo oddalil.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanego kwote 3 617 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i 3 600 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyl
powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 19 pazdziernika 2020 roku



