Sygn. akt VI GC 2508/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2508/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2019 roku powéd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 763,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 02 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszto w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w R. do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy.
Za usluge najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 13 listopada 2018 roku do dnia 21 listopada 2018 roku
zostala wystawiona poszkodowanemu faktura na kwote 4 428 zlotych brutto. Pozwany wyplacil poszkodowanemu z
powyzszego tytulu jedynie kwote 664,20 zlotych. Powdd po nabyciu od poszkodowanego wierzytelnosci w zakresie
pozostalej czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego wzywal pozwanego do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 4279/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa
kwestionujac zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego, okres najmu pojazdu zastepczego oraz stawke za najem i
wskazujac, ze zakres uszkodzen pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl niewielki, wymagal jedynie



drobnych prac lakierniczych i umozliwial wykonanie naprawy technologicznie w okresie zaledwie jednego dnia. Majac
na uwadze powyzsze pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za okres 3 dni najmu pojazdu zastepczego
(co obejmowalo 1 dzien technologicznego czasu naprawy oraz 2 dni organizacyjne na wstawienie i odbiér pojazdu z
warsztatu).

Pozwany podnibst réwniez, ze w zwigzku z przedmiotowa szkoda zostalo mu zgloszone przez zaklad naprawczy
prowadzony przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. roszczenie w kwocie 492 zlotych
z tytulu najmu przez poszkodowana pojazdu marki S. model 1., na podstawie faktury numer (...), ktére zostalo w
calosci zrefundowane (4 dni po stawce w kwocie 123 zlotych brutto). Gdyby okazalo sie, ze faktycznie naprawa pojazdu
poszkodowanej odbyla sie dopiero w kwietniu 2019 roku, za czym przemawia fakt, ze w tym wla$nie okresie pozwany
otrzymal od serwisu faktury za naprawe pojazdu, nie za$§ w listopadzie, jak sugeruje powdd, to wylacznie najem
pojazdu przypadajacy w kwietniu 2019 roku pozostawalby uzasadniony i méglby podlegaé refundacji przez strone
pozwana.

Nadto pozwany wskazal réwniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego, w trakcie rozmowy telefonicznej
rejestrujacej szkode w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, pozwany poinformowat pracownika serwisu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. — G. G. — zglaszajacego szkode w imieniu poszkodowanej o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w sposob bezgotéwkowy oraz o tym, ze jezeli poszkodowany zdecyduje sie
na wynajecie pojazdu w innej wypozyczalni, pozwany zwrdoci koszty do kwoty 180 zlotych netto za dobe, bowiem taki
jest koszt zorganizowania dla poszkodowanego pojazdu zastepczego w klasie analogicznej do pojazdu uszkodzonego
(klasa E) w wypozyczalni wspélpracujacej z pozwanym, przy czym podstawienie i odbiér pojazdu mialy nastapic¢
bezplatnie. Niezaleznie od tego informacja taka zostala przekazana bezposrednio poszkodowanej w wiadomosci sms
oraz zamieszczona zostala rowniez w druku zgloszenia szkody wypelnionym wilasnorecznie przez poszkodowanego.

Pozwany wskazal réwniez, ze stawka najmu przyjeta przez strony w umowie najmu w kwocie 492 zlotych brutto jest
istotnie zawyzona w stosunku do stawek stosowanych przez inne podmiotu dla tej klasy pojazdow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku w R. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéé K. K..

Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej
w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku w trakcie rozmowy telefonicznej przedstawiciel (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. poinformowal G. G. — pracownika zakladu naprawczego zglaszajacego szkode w imieniu poszkodowanej K. K. — o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w sposob bezgotéwkowy oraz o tym, ze jezeli poszkodowany zdecyduje sie
na wynajecie pojazdu w innej wypozyczalni, ubezpieczyciel zwroci koszty najmu do kwoty 180 zlotych netto za dobe,
albowiem taki jest koszt zorganizowania dla poszkodowanej pojazdu zastepczego w klasie analogicznej do pojazdu
uszkodzonego w wypozyczalniach wspolpracujacych z ubezpieczycielem.

Jednocze$nie w tym samym dniu na numer telefonu poszkodowanej K. K. zostala wyslana wiadomoéé sms, w ktorej
poinformowano o mozliwoS$ci skorzystania z bezplatnego najmu pojazdu zastepczego ze wskazaniem numeru telefonu
do kontaktu, bez wskazania jednakze wysokosci akceptowanych stawek.

nagranie zgloszenia szkody — w aktach szkody — k. 57 akt, umowy o wspolpracy w zakresie najmu pojazdéw
zastepczych z dnia 02 maja 2018 roku wraz z zalagcznikami — k. 41-51, 90-97 akt, czeSciowo zeznania $wiadka K. K. —
protokol rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku — k. 105-106 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:44-00:17:55)



W dniu o5 listopada 2018 roku K. K. lub osoba uprawniona do jej reprezentowania podpisana nazwiskiem K.
potwierdzila zapoznanie sie z informacja (...) spotka akcyjna z siedziba w W., zgodnie z ktora ubezpieczyciel mial
mozliwo$¢ zorganizowania bezplatnego najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego oraz ze w
razie zainteresowania wynajmem pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela nalezalo skontaktowac sie
z nim pod wskazanym numerem telefonu, zas w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie koszty najmu zostang
zweryfikowane po poziomu oferty ubezpieczyciela wedlug wskazanych tam stawek netto zaleznych od klasy pojazdu,
w tym w przypadku pojazdu klasy E — w kwocie 180 zlotych netto. Informacja taka zostala réwniez podpisana w tym
dniu przez rzeczoznawce ubezpieczyciela.

wydruk wiadomosci sms — k. 39 akt, druk zgloszenia szkody — k. 40 akt, wydruk strony czwartej wraz z podpisem
rzeczoznawcy — w aktach szkody — k. 57 akt

K. K. nie miala innych pojazdéw oprocz uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jej maz,
ktory korzystal z tego pojazdu, byl wlascicielem innego pojazdu — marki F., ale z pojazdu tego korzystal ich syn.

czeSciowo zeznania Swiadka K. K. — protokot rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku — k. 105-106 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:44-00:17:55)

W dniu 13 listopada 2018 roku K. K. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. i
pozostawila pojazd w warsztacie.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na to, ze poszkodowana K. K. i jej maz potrzebowali pojazdu zastepczego do
celow prywatnych, w dniu 13 listopada 2018 roku K. K. wynajela od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. (nazwa handlowa rentacardirect.pl) pojazd zastepczy marki A. (...) oraz zawarla z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w celu pokrycia jego kosztow.

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego w kwocie 492 zlotych brutto za dobe.
Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 21 listopada 2018 roku.

umowa najmu — k. 13-15 akt , pelnomocnictwo — k. 16 akt, kalkulacja naprawy — k. 17-20 akt, historia naprawy pojazdu
—k. 11 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 32 akt, protoko6l zdawczo — odbiorczy — k. 12 akt, oSwiadczenie — k. 9, 10 akt

W dniu 27 listopada 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 13 listopada 2018 roku do dnia
21 listopada 2018 roku, tj. przez okres 9 dni, (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. wystawil
K. K. fakture o numerze (...) na kwote 4 428 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 492 zlotych brutto).

faktura — k. 22 akt

(...) spolka akeyjna z siedzibg w W. wyplacil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowang K. K. kwote 664,20 zlotych
uznajac za zasadny okres 3 dni najmu oraz stawke w kwocie 221,40 zlotych brutto (180 zlotych netto).

decyzja — w aktach szkody — k. 57 akt

W zwiagzku z tym, ze po naprawie pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 26
pazdziernika 2018 roku w pdzniejszym okresie ujawnily sie dodatkowe uszkodzenia — zadrapania dolnej czeéci
pokrywy bagaznika, K. K. w kwietniu 2019 roku pozostawila ponownie pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., za$ na czas wykonywania tych prac wynajela
pojazd zastepczy marki S. model I.. (...) spolka akcyjna z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode



roéwniez w powyzszym zakresie i wyplacil odszkodowanie pokrywajace koszty dodatkowej naprawy oraz koszty najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 492 zlotych brutto (4 dni po stawce w kwocie 123 zlotych brutto).

decyzje, faktury, kalkulacja naprawy oraz umowa najmu — w aktach szkody — k. 57 akt

Pojazd uszkodzony marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i pojazd wynajety naleza do tej samej klasy pojazdow
— segment E.

W okresie likwidacji szkody za najem pojazdow klasy E stosowane byly stawki w kwocie od 218 zlotych netto do 560
zlotych netto.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwiazanego z pierwszg naprawa pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w listopadzie 2018 roku po kolizji z dnia 26 pazdziernika 2018 roku wynosil 3 dni.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 111-128 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz nagrania
rozmowy telefonicznej (zgloszenie szkody) przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno
autentyczno$c, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoSci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka K. K., ale jedynie w takim zakresie,
w jakim znajdowaly potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie innych dowodach, $§wiadek zeznawala bowiem
lakonicznie, chaotycznie i czeSciowo niespdjnie. Sad mial bowiem na uwadze, ze Swiadek poczatkowo zaprzeczala
jakiejkolwiek kolizji jej pojazdu marki A. (...) z innym pojazdem, a nastepnie — po okazaniu jej dokumentéw z akt
szkody — przypomniala sobie jednak, ze sytuacja taka miala miejsce. Nadto Sad mial na uwadze, ze §wiadek watpila,
azeby podpis na dokumencie zgloszenia szkody z dnia 05 listopada 2018 roku, w ktérym zawarto informacje o
mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach
w razie wynajecia tego pojazdu we wlasnym zakresie nalezal do niej. Tymczasem w aktach szkody znajduje sie
rowniez protokoét z ogledzin zawierajacy analogiczng informacje podpisany w dniu 05 listopada 2018 roku zar6wno
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, jak i poszkodowang, ewentualnie osobe upowazniona przez poszkodowana —
podpis nie zawiera bowiem imienia. Niemniej jednak Sad zwazyl, ze na niektorych zdjeciach z ogledzin ujeto osobe
poszkodowanej, a zatem niewatpliwie byla ona obecna w czasie tych czynno$ci. Nadto §wiadek zeznala, ze nie
przypomina sobie, zeby korzystata z pojazdu zastepczego, by nastepnie zeznad, ze z takiego pojazdu korzystal jej maz.

Sad oparl sie natomiast na zeznaniach tego $§wiadka w zakresie, w jakim wskazata ona, ze nie miala innych pojazdéow
oprdcz uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za$ jej maz byt wprawdzie wlascicielem
innego pojazdu — marki F., ale z pojazdu tego korzystal ich syn oraz w zakresie, w jakim potwierdzila upowaznienie
pracownikéw warsztatu naprawczego do zgloszenia szkody w jej imieniu oraz zgodnoé¢ numeru telefonu, na ktory
pozwany wystal sms z informacja o mozliwos$ci zorganizowania bezgotéwkowego najmu.

Powyzsze zeznania $wiadka K. K. juz tylko w powiazaniu z informacjami co do mozliwosci najmu pojazdu zastepczego
za posrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach w razie wynajecia tego pojazdu we wlasnym
zakresie przekazanymi przez ubezpieczyciela na etapie zglaszania szkody reprezentujacemu poszkodowana, a zatem
ze skutkami dla samej poszkodowanej, pracownikowi zakladu naprawczego (a wiec nawet gdyby uznaé, ze Swiadek
nie otrzymal powyzszej informacji wraz z formularzem zgloszenia szkody, czy protokolem ogledzin), w ocenie Sadu
pozwolily na uznanie, ze poszkodowana K. K. naruszyla ciazacy na niej obowiazek minimalizacji szkody. Jezeli bowiem



ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwosci wynajecia pojazdu za jego posrednictwem i to jeszcze przed
wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje
otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu jakiegokolwiek wspoldzialania z pozwanym w likwidacji
szkody, w tym w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczeg6ldéw i doktadnych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania
szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Z uwagi na przyjecie, ze poszkodowana K. K. naruszyla cigzacy na niej obowiazek minimalizacji szkody, dokonujac
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. w zakresie ustalenia przez bieglego sadowego klasy pojazdu uszkodzonego
iwynajetego marki A. (...) (klasa E), a takze uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (3 dni). W pozostalym
zakresie, tj. w zakresie, w jakim biegly sadowy ustalil zakres stawek stosowanych za najem pojazdéw klasy
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu na lokalnym dla poszkodowanej rynku, opinia bieglego
sadowego nie stanowila podstawy rozstrzygniecia mimo, ze z powyzszych ustalen wynikalo, ze stawka zastosowana za
najem pojazdu zastepczego przez powoda miala charakter stawki rynkowe;j.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Zadna ze stron nie
zlozyla zastrzezen co do zalozen i wnioskow zawartych przez bieglego sadowego w jego opinii, Sad tez nie znalaz}
zadnych podstaw do zdezawuowania jej wartoSci i mocy dowodowej, totez oparl sie na niej w powyzej wskazanym
zakresie dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3 763,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 02 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania
pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 26 paZzdziernika 2018 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. podnosil, ze osoba
upowazniona przez poszkodowana do zalatwiania formalnoéci zwigzanych ze szkoda oraz sama poszkodowana
zostali poinformowani o mozliwoéci skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujgcej z ubezpieczycielem i ze w
razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu zgodnie z dotaczonym cennikiem, tj. w przypadku pojazdu poszkodowanej do kwoty
180 zlotych netto, a mimo tego poszkodowana nie wykazala zainteresowania ta propozycja i wynajela pojazd we
wlasnym zakresie u powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez rynkowo$¢ stawki powoda, okres najmu pojazdu
zastepczego oraz zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. zglosil mu roszczenie w kwocie 492 zlotych z tytulu najmu przez poszkodowana pojazdu marki S. (...),
ktoére zostalo calkowicie zrefundowane. Gdyby okazalo sie, ze faktycznie naprawa pojazdu poszkodowanej odbyta sie
dopiero w kwietniu 2019 roku, za czym przemawia fakt, ze w tym wlaénie okresie pozwany otrzymal od serwisu faktury
za naprawe pojazdu, nie za$§ w listopadzie 2018 roku, jak sugeruje powdd, to wylgcznie najem pojazdu przypadajacy
w kwietniu 2019 roku pozostawalby uzasadniony i moglby podlegaé refundacji przez strone pozwana.

Zgodnie z treécig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta



umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$¢é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

Odnoszac sie do zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, to wskazaé nalezy, ze przepis art. 361
§ 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie
naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej wartoéci majatkowej i
w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy
poszkodowanego. W ocenie Sadu obecnie posiadanie samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazdéw korzysta
sie w wielu, choéby nawet najprostszych czynnoSciach zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany
kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma wiec zapewnié¢ poszkodowanemu
normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnoSci zycia codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do
realizacji codziennych czynnoSci, ale rowniez do potencjalnej mozliwosci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie
ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego mozna moéwic jedynie wtedy,
gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moéglby zastapi¢ pojazd uszkodzony. W przypadku
tego rodzaju szkody, ktéra jest wynikiem wtoérnym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie uszkodzenia
pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla ustalenia
zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowosci i ekonomiczno$ci powstalego
kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowo$c¢ jest terminologia, ktéra oznacza konieczno§é
oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu dodatkowego
kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$¢ to takze ocena, czy zaistnial zwigzek
przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego
musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu) byla
powiazana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium koniecznos$ci i kryterium ekonomicznoéci. W



ocenie Sadu w odniesieniu do tej czeéci lancucha przyczynowo — skutkowego szkéd zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwigzanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwo$cia zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkow
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu.

Jak wynikalo z uznanych w tym zakresie za wiarygodne zeznan $wiadka K. K., a ich wiarygodnoSci w tej czeéci pozwany
nie zdolal podwazy¢, poszkodowana nie miala innych pojazdéw oprécz uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazdem tym poruszal sie jej maz, a on byt wprawdzie wlascicielem innego pojazdu — marki F.,
ale z pojazdu tego korzystal z kolei ich syn. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu sama w sobie okoliczno$¢
posiadania przez poszkodowanego innych pojazdoéw, nie wyklucza wystapienia po jego stronie szkody w postaci
braku mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie uznaé za$ na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego nalezalo, ze poszkodowana nie tylko formalnie nie byta wlascicielem innych pojazdéw, ale
rowniez, ze w jej gospodarstwie domowym nie bylo innego pojazdu, ktéry moglby postuzy¢ jej w celu uzupelnienia
braku po uszkodzeniu pojazdu marki A. (...). Nie sposob przy tym wymaga¢ od poszkodowanej, azeby w zwigzku z
zaistniala kolizja byla ona zobowigzana do podjecia czynno$ci, w tym oddzialywujacych na sfere wlasnosci jej meza,
majacych na celu ,,odzyskanie” innego pojazdu poprzez jego ,odebranie” synowi, ktory korzystal z takiego pojazdu
na zasadzie uzyczenia. Nalezy tez przy tym pamietaé, ze mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwié¢
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. W ocenie
Sadu nie ulega wiec watpliwosci, iz w majatku poszkodowanej K. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowig
koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku
kolizji z dnia 26 pazdziernika 2018 roku. Nie ma bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo,
nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Pamietac przy tym nalezy, ze jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt IIT CZP 5/11) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz na
gruncie art. 361 k.c. szkode stanowig wydatki konieczne, ktére sa zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode.
Zaliczaja sie tu takze wydatki prowadzace do ograniczenia negatywnych nastepstw majatkowych poszkodowanego,
ktére powstaly w wyniku uszkodzenia pojazdu. W tym wypadku ujemnym nastepstwem jest utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy, uprawnienie to stanowi jeden z atrybutéw prawa wlasnosci. Zaznaczyé przy tym trzeba, ze
zwrotowi podlegaja tylko wydatki rzeczywiscie poniesione. Nalezy takze podkredli¢, iz korzystanie z wlasnego auta
nie moze by¢ odtworzone przez korzystanie z publicznych §rodkéw transportu, przemawia za tym fakt, ze sa to
inne sposoby korzystania z rzeczy. Warto rowniez zauwazy¢, iz obecnie korzystanie z wlasnego pojazdu stalo sie
standardem cywilizacyjnym, a takze wlasne auto zaspokaja potrzeby zyciowe w sposéb o wiele bardziej funkcjonalny i
wszechstronny. Skoro wiec utrata mozliwoSci korzystania z pojazdu ma w zasadzie charakter szkody majatkowej, to w
przypadku uznania, ze poszkodowanemu byl potrzebny pojazd zastepczy, uznac nalezy, ze odszkodowanie za wynajem
pojazdu nalezy sie od ubezpieczyciela.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03). Jak za$§ wynikalo z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie celowy
i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 26
pazdziernika 2018 roku zwigzany z pierwsza naprawa po tej kolizji przeprowadzona w listopadzie 2018 roku wynosil 3
dni i obejmowal 1 dzieni technologicznej naprawy oraz 2 dni na przekazanie i odbior pojazdu. W tym miejscu rowniez
wskazaé nalezy, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody jednoznacznie wynika, ze po zdarzeniu z dnia 26
pazdziernika 2018 roku pojazd poszkodowanej byl naprawiany zaré6wno w listopadzie 2018 roku, jak i w kwietniu



2019 roku, co wiazalo sie ze stwierdzeniem w p6zniejszym okresie dodatkowych uszkodzen pozostajacych w zwigzku
przyczynowo — skutkowym ze szkoda z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, a co skutkowalo przyjeciem przez pozwanego
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci i wyplata odszkodowania w zwigzku z kazdg z tych napraw.

W niniejszej sprawie sporna byla takze stawka za najem pojazdu zastepczego, w tym w szczegdlnoSci w Swietle zarzutu
pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowana obowigzku minimalizacji szkody.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujgcego najem pojazddéw, o ile stawka najmu zastosowana przez ten
podmiot miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze
takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w
miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy
(sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkredlil takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow
poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspoélpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu) zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione". W tym konteks$cie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztoéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma
by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy



ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowiazek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym
zakresie. Nie ma to przy tym nic wspodlnego z koniecznoscia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

W niniejszej sprawie bez watpienia zaklad ubezpieczenn zaproponowal osobie uprawnionej do reprezentacji
poszkodowanej, a wiec ze skutkami dla poszkodowanej — G. G. pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego
za poérednictwem podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem oraz poinformowal, Ze w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki w kwocie 180 zlotych
netto. Powyzsze jednoznacznie wynika z treéci nagrania rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej G. G. w imieniu
poszkodowanej zglosil szkode, a takze z protokolu ogledzin, o czym szerzej w powyzszej czedci uzasadnienia, co
prowadzi do uznania, ze rowniez i sama poszkodowana informacje taka bezposrednio otrzymala.

Jednocze$nie powdd nie zdotal wykazaé — na te okoliczno$¢ nie zaoferowat jakiegokolwiek dowodu — ze w sprawie
zachodzily szczegélne potrzeby po stronie poszkodowanej uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego.
Powyzsze za$§ w ocenie Sadu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji
szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki nie moze zostaé uznane
za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu
ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za
wskazang przez ubezpieczyciela kwote (okolicznoéci tej powdd nie wykazal), a nastepnie wynajal —ito po prawie trzech
tygodniach, a zatem zapewne nie dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, pojazd
za kwote znacznie wyzszg, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia
szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zastluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiScie w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest
wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca
wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad
najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé
inicjatywe zmierzajgca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta
z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskaza¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo takze nie musza wyczerpywaé
przeslanek, ktore pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze poszkodowana po otrzymaniu informacji od
ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjela jakiekolwiek czynnos$ci w kierunku ustalenia stawek za
najem pojazdéw zastepczych wystepujacych na rynku. Wskazaé nalezy, ze w przypadku szkody likwidowanej przez
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego jako sprawcy szkody co do zasady



pojazd zastepczy przystuguje poszkodowanemu, ale nie jest tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowiazany jest do
poniesienia wszystkich wydatkow pozostajacych w zwigzku ze szkoda, a tylko takich, ktére sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego — tak jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie — zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w
likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegdélow i dokladnych warunkéw najmu
samochodu zastepczego za posSrednictwem ubezpieczyciela, uznaé¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do
powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego,
gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moéglby on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut
naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w
peli go satysfakcjonujacych. Okoliczno$ci jednakze istniejacych po stronie poszkodowanego, a uzasadniajacych
nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu zjego strony minimum starannosci we wspdldzialaniu
z ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja — powdd reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie wykazal i na te okoliczno$¢ nie zawnioskowal jakichkolwiek dowodow.

Z uwagi zatem na uznanie, ze poszkodowana z przyczyn powyzej wskazanych przyczynila sie do powiekszenia szkody
Sad uznal za zasadne uwzglednienie w wysoko$ci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu
zastepczego stawke uznang przez pozwanego, tj. w kwocie 221,40 zlotych brutto (180 zlotych netto).

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego stawka w kwocie 492 zlotych brutto
za najem pojazdu klasy E zastosowana przez powoda w umowie z poszkodowang miala charakter stawki rynkowej
przy uwzglednieniu warunkéw oferowanego najmu. Jednakze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze stawka w tej kwocie nie
zostala uwzgledniona w wysokoSci ustalonego odszkodowania, albowiem — jak wskazano powyzej — poszkodowana
naruszyta obowigzek minimalizacji szkody, a powdd nie wykazal zadnych istniejacych po stronie poszkodowanego, a
uzasadniajacych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela okolicznosci.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W.
zobowigzany byl do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (3
dni) i stawki w kwocie 221,40 zlotych brutto, a wiec kwoty 664,20 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacil powodowi te kwote, a zatem zadanie powoda byto w pozostalym zakresie dochodzonym w niniejszym procesie
niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 361 k.c. wzw. z art. 481 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. stosowanymi a contrario orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku oddalajac powbdztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego
sprawe powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 917 zlotych obejmujace: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 900 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Kosztami procesu w pozostalym
zakresie na podstawie powyzej powolanych przepiséw Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone.
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