Sygn. akt VI GC 1501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Szpital (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpital (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote 162 zlotych (sto szesédziesiat dwa zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od powoda (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Szpital
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1501/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2019 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Szpital (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 7 128 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118)
stanowiacej iloczyn 44 wystawionych pozwanemu faktur i rbwnowartosci 40 euro od kazdej faktury. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz strony pozostawaly w stosunkach handlowych, pozwany zamawial u powoda towar, ktéry powod
dostarczal zgodnie z zamobwieniem, pozwany nie placit jednak obcigzajacej go naleznoéci w terminie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
612/19 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Szpital (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
K. wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze wszystkie 44 faktury wymienione w wezwaniu do zaplaty dolaczonym
do pozwu zostaly przez pozwanego zaplacone po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
o sygn. akt VI GNc 1286/18.

Pozwany podni6st takze zarzut naduzycia prawa przez powoda wskazujac, ze pozwany jest szpitalem publicznym i
jak kazdy tego typu podmiot ma problemu finansowe nie ze swojej winy, lecz robi wszystko, by regulowaé swoje
zalegloéci. Pozwany jako podmiot medyczny jest bowiem zobowigzany do udzielania $wiadczen zdrowotnych kazdej
osobie, ktéra tego potrzebuje bez wzgledu na jej status, miejsce zamieszkania, czy tez okoliczno$c¢, ze zostal juz
wyczerpany okre$lony w umowie z publicznym platnikiem (NFZ) tzw. limit §wiadczen zdrowotnych. Udzielanie
Swiadczen medycznych kazdej osobie w obliczu zagrozenia zycia lub zdrowia, w tym osobom nieubezpieczonym, od
ktorych potem wartosSci tych $wiadezen nie mozna de facto skutecznie $ciggnaé, jest obowigzkiem pozwanego, w
zwigzku z czym pozwany ponosi szereg wydatkow, co wpltywa na jego plynno$¢ finansowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od czerwca do sierpnia 2018 roku Szpital (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
zamawial artykuly medyczne w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Zamowione towary zostaly dostarczone do Szpital (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K..

W okresie od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia 02 sierpnia 2018 roku za zamdéwiony towar (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wystawil Szpital (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K.
nastepujace faktury:

« numer FS (...) z dnia 20 czerwca 2018 roku na kwote 1 728 zlotych, z terminem platnosci do dnia 19 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 20 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku na kwote 1 080 zlotych, z terminem platnosci do dnia 20 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 22 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 21 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 22 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 21 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 22 czerwca 2018 roku na kwote 4 060,80 zlotych, z terminem platnosci do dnia 21 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 22 czerwca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 21 sierpnia
2018 roku,

« numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,



numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 3 002,40 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 25 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 26 czerwca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 25 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 26 czerwca 2018 roku na kwote 2 646 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 26 czerwca 2018 roku na kwote 5 356,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 26 czerwca 2018 roku na kwote 6 706,80 zlotych, z terminem platnosci do dnia 25 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 27 czerwca 2018 roku na kwote 1 728 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 26 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku na kwote 5 356,80 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 27 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku na kwote 6 780,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 27 sierpnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 03 lipca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 01 wrze$nia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 03 lipca 2018 roku na kwote 3 002,40 zlotych, z terminem platnoSci do dnia 01 wrze$nia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 04 lipca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 02 wrze$nia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 04 lipca 2018 roku na kwote 5 356,80 zlotych, z terminem platnosci do dnia 02 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 04 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 02 wrzesnia
2018 roku,



numer FS (...) z dnia 10 lipca 2018 roku na kwote 5 940 zlotych, z terminem platnosci do dnia 08 wrzes$nia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 10 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 08 wrzesnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 10 lipca 2018 roku na kwote 14 256 zlotych, z terminem platnosci do dnia 08 wrzesnia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 10 lipca 2018 roku na kwote 2 808 zlotych, z terminem platnosci do dnia 08 wrze$nia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 11 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnosci do dnia 25 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 11 lipca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosci do dnia 25 wrzeénia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 11 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnosci do dnia 25 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 17 lipca 2018 roku na kwote 1 080 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 25 wrzesnia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 17 lipca 2018 roku na kwote 4 860 zlotych, z terminem ptatnosSci do dnia 17 wrzeénia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 18 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 18 lipca 2018 roku na kwote 5 410,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 19 lipca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 wrzeénia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 19 lipca 2018 roku na kwote 4 698 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 25 wrzes$nia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 17 lipca 2018 roku na kwote 3 520,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 wrzeénia
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 24 lipca 2018 roku na kwote 1 890 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 wrzeénia 2018
roku,

numer FS (...) z dnia 01 sierpnia 2018 roku na kwote 2 116,80 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 12
pazdziernika 2018 roku,

numer FS (...) zdnia o1 sierpnia 2018 roku na kwote 2 646 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 12 pazdziernika
2018 roku,

numer FS (...) z dnia 01 sierpnia 2018 roku na kwote 1 404 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 02 pazdziernika
2018 roku.



niesporne

Szpital (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. nie zaplacil naleznoéci wynikajacych z powyzszych
faktur (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. w terminie.

Naleznosci wynikajace z powyzszych faktur zostaly uregulowane przez Szpital (...) spdltke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w K. po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn.
akt IX GNc 1286/18.

niesporne

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wezwal Szpital
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do zaplaty kwoty 7 128 zlotych tytutem rekompensat za
koszty odzyskiwania naleznoSci (44 x 4,05 X 40), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z zestawieniem faktur oraz dowodem nadania — k. 17-19 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Sad wziagl rowniez pod uwage
o$wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez
strone przeciwna.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Szpital (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwoty 7 128 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu — tytulem zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci wywodzgc swoje roszczenie z treéci art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 118), zgodnie z ktorym wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dtuznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze oprocz tej kwoty wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot, w uzasadnionej
wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote (ust. 2), co jednakze nie bylo
objete przedmiotem niniejszego postepowania.

Pozwany Szpital (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu wskazywal, ze wszystkie faktury wymienione w wezwaniu do zaplaty dolgczonym do pozwu zostaly przez
pozwanego zaplacone po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI GNc
1286/18, a tym samym majac na uwadze, ze pozwany jest szpitalem publicznym i jak kazdy tego typu podmiot ma
problemu finansowe nie ze swojej winy, gdyz jako podmiot medyczny jest zobowiazany do udzielania §wiadczen
zdrowotnych kazdej osobie, ktéra tego potrzebuje bez wzgledu na jej status, miejsce zamieszkania, czy tez okolicznosé,
ze zostal juz wyczerpany okres§lony w umowie z publicznym platnikiem (NFZ) tzw. limit §wiadczen zdrowotnych,
dochodzenie przez powoda kosztéw odzyskiwania nalezno$ci uznaé nalezy za naduzycie prawa.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo,
ze strony laczyly umowy sprzedazy artykulow medycznych, a wiec transakcje handlowe w rozumieniu przepiséw



ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, o ktérej mowa powyzej. Bezspornym bylo roéwniez to, iz
pozwany nie zaplacil powodowi w uzgodnionym terminie wynikajacych z przedmiotowych faktur naleznoéci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro przewidziana
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz.
118 ze zmianami) przysluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie
o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okreslonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7
ust. 31 art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Naliczanie rekompensaty jest wiec mozliwe juz od pierwszego dnia po uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce
moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku lub faktury, niezaleznie od wysoko$ci wynikajgcego
z nich roszczenia. Jest nalezna takze w przypadku, gdy nalezno$¢ z faktury jest nizsza niz rownowarto$¢ 40 euro i
niezaleznie od faktycznego poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek kosztéw dochodzenia nalezno$ci (wierzyciel
musi jedynie wykazaé, ze dluznik opdznit sie w wykonaniu zobowigzania pienieznego). Jednocze$nie ustawa nie
uzaleznia naliczenia tej oplaty od skierowania sprawy do sadu, mozna domagac sie jej juz w wezwaniu do zaplaty.

Jak wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelienia przez niego dodatkowych
warunkéw poza tym, ze spelnil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie,
ktodre nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelieniem
przez dluznika jego $wiadczenia z opo6znieniem. Skoro za$ celem dyrektywy, ktérej przedmiotowy przepis jest
implementacja, jest zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowigzek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cia wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i Ze niewykonanie Swiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktére dluznik ponosil odpowiedzialnoéé, takze obowigzek zaplaty rownowarto$ci 40 euro nie jest zalezny od tych
okolicznoSci. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krétkich terminow zaptlaty, na co
strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoéci wobec dluznika, ktéry nie spelia
$wiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe $rodki, ktore zapobiegac
maja negatywnemu wplywowi, jaki opéznienia w platnosciach powoduja dla plynnosci finansowej, a co za tym idzie
finanséw przedsiebiorstw.

Sad podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI Ga 56/16, w ktérym wskazano, ze zasady wspolzycia spolecznego
rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania,
zasady stusznosci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka, umozliwiaja dostosowanie
ogoblnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania
o charakterze pozaprawnym. Majac wiec na uwadze dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, jaka przewiduje art.
10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118
ze zmianami) do Sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie, czy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. (tak
rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15).

Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzszy przepis jest najwazniejszym
z przepisdw zawierajacych tzw. klauzule generalne. Stanowi on, ze tre$¢ (granice) wszystkich uprawnien materialnego



prawa cywilnego okreslaja nie tylko normy prawne tworzace poszczegélne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia
spolecznego i spoleczno —gospodarcze przeznaczenie danego prawa. Ujete w tym przepisie spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie prawa i zasady wspolzycia spolecznego nalezy traktowac jako normy spoleczne ogblne, odnoszgce sie
do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawne;j. Zasady
wspolzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego,
lojalnego postepowania, zasady stuszno$ci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka,
umozliwiaja dostosowanie ogblnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen
lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.

Przepis art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio —
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami)
umozliwiajacy wierzycielowi domaganie sie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci uiszczonych po terminie
ma na celu sklonienie dluznika do terminowych platnosci, a jednocze$nie zawiera uprawnienie wierzyciela do
odzyskania poniesionych kosztow i tak tez powinien by¢ wykorzystywany. Wykorzystanie tego przepisu do innych
celdw uzna¢ nalezy za sprzeczne z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem opisanym wyzej. Rygorystyczne
zastosowanie w przedmiotowym przypadku przepisu art. 10 ust. 1 powolanej ustawy byloby w przekonaniu Sadu jego
naduzyciem nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy.

Sad mial bowiem na uwadze, ze jak wskazal pozwany (a okolicznosci tej powdd nie zaprzeczyl) wszystkie faktury
wymienione w wezwaniu do zaplaty dolaczonym do pozwu zostaly przez pozwanego zaplacone po wydaniu nakazu
zaplaty przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI GNc 1286/18, a zatem strona powodowa, mimo,
iz jej roszczenie wynikalo z 44 faktur, skumulowatla je i dochodzila go tylko raz — kierujac jeden pozew o zaplate.
Skoro nalezno$é dochodzona byta tylko raz, to zasadne jest tylko jednokrotne naliczenie kosztow jej odzyskania, bez
wzgledu na to, ile faktur w istocie sklada sie na takg nalezno$é. W ocenie Sadu automatyczne naliczanie rOwnowartoSci
kwoty 40 euro od kazdej faktury skladajacej sie na jedng nalezno$¢ dochodzona w powyzszej sprawie nie moze staé
sie dodatkowym, regularnym Zrédlem pozyskiwania §rodkow przez uprawnionego, pozostajacym w oderwaniu od
funkcji, jaka rekompensata miala petié (tak tez Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja
2017 roku, sygn. akt IT Ca 680/17). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro dzialania powoda zmierzajace do odzyskania
wyzej okre$lonej naleznos$ci gtownej (z 44 wskazanych faktur) ograniczyly sie do wytoczenia o nie jednego powodztwa,
uzna¢ nalezy, ze powdd traktowal naleznoé¢ pieniezng przyslugujaca mu na podstawie opisanych w pozwie faktur
jako jedna calosé (skoro dochodzil jej zaplaty w tym samym pozwie). W tej sytuacji dla potrzeb stosowania w
niniejszej sprawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2019 roku, poz. 118 ze zmianami) trzeba przyja¢, ze powod dochodzil w sprawie o sygn. akt IX GNc 1286/18 jednej
nalezno$ci gléwnej i w zwigzku z tym przystuguje mu zaplata jednej kwoty rekompensaty przewidzianej w wyzej
przywolanym przepisie. Innymi stowy, powodowi na podstawie wyzej opisanego przepisu przystuguje zryczaltowana
rekompensata kosztéw odzyskiwania naleznoéci w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro, a nie 44-krotnosé
tej samej kwoty. Przy dokonywaniu interpretacji wyzej przywolanego przepisu (j. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) nie mozna
bowiem abstrahowa¢ od oczywistego, wynikajacego z brzmienia tego przepisu, celu regulacji prawnej, ktérym jest
zapewnienie wierzycielowi zwrotu kosztéw poniesionych w celu odzyskania przystugujacej mu naleznoéci pienieznej.
Podkreslié nalezy, ze taki sam cel omawianej regulacji prawnej wynika z treSci aktu normatywnego, ktory stal sie
podstawa do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami). Art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 roku w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych z dnia 16 lutego 2011 roku
(Dz. Urz. UE. L Nr 48, str. 1) stanowi o tym, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wierzyciel byl uprawniony
do uzyskania od dtuznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku, gdy odsetki za opdznienia w platnoSciach



staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych (ust. 1) i zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
tego, aby stala kwota, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy, byla placona bez konieczno$ci przypomnienia jako
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione przez wierzyciela (ust. 2). Rekompensata przewidziana
wyzej przywolanym przepisem ustawowym ma wprawdzie charakter zryczaltowany, jednakze nie mozna jej uznaé
za catkowicie oderwang od faktycznie poniesionych przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania nalezno$ci — nie sposéb
bowiem twierdzié, ze rekompensata ta ma pelié funkcje inna niz odszkodowawcza (chociaz odszkodowanie to ma
charakter zryczaltowany), a w szczegblnoSci nie mozna przyjaé, ze obowigzek zaplaty kwoty rekompensaty mialby
stanowi¢ swego rodzaju kare ustawowa dla opdzniajacego sie w zaplacie dluznika, calkowicie oderwang od realnego
poziomu faktycznych lub choéby potencjalnie prawdopodobnych wydatkéw wierzyciela zwigzanych z odzyskiwaniem
nalezno$ci. Skoro sam wierzyciel w ramach czynno$ci zmierzajacych do odzyskania naleznoSci pienieznej wynikajacej
zwiecej niz jednej faktury traktuje przypadajace mu od dluznika §wiadczenia pieniezne jako czeéci tej samej naleznoéci
(tzn. obejmuje je jednym pismem sagdowym — pozwem) i nie podejmuje odrebnych dzialan w celu dochodzenia
Swiadczen wynikajacych z niektorych tylko faktur, to tym samym przystuguje mu tylko jedna rekompensata na
podstawie wyzej przywolanego przepisu (tak Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt II C 1052/18).

Nadto Sad wzigl rowniez pod uwage, ze pozwany wprawdzie jest spétka prawa handlowego, ale jest to podmiot
specyficzny — szpital publiczny, nie prowadzacy przeciez wylacznie dzialalnoéci komercyjnej i nie nastawiony na
osiagniecie celu gospodarczego (zysku). Jest on takze wprawdzie zobowigzany do wydatkowania srodkow publicznych
w spos6b celowy i oszczedny, umozliwiajgcy terminowa splate zobowigzan w wysokos$ci i terminach zgodnych z
umowa, ale z racji sposobu finansowania udzielanych $wiadczen — co do ktérych powdd niewatpliwie posiadal
wiedze — a przekazywanych przez publicznego platnika — czesto z opdznieniem, w niewystarczajacej wysokoSci
nie uwzgledniajac kosztow tzw. nadwykonan — powdd winien byl liczyé sie z mozliwoScig wystapienia op6znien
w regulowaniu zobowigzan podejmujac wspoélprace z takim podmiotem. Mimo tej wiedzy powodd pozostawal w
stosunkach handlowych z pozwanym, a wiec uznaé nalezy, ze akceptowal sytuacje zwigzane z mozliwo$cia op6znien
w platnos$ciach.

Wreszcie Sad zwazyl, ze powdd wystawial pozwanemu po kilka faktur jednego dnia i nie przedlozyt zadnych dowodow,
z ktérych wynikaloby, ze zaméwienie bylto sktadane kilkukrotnie w danym dniu, albo strony uzgodnily, Zze §wiadczenie
miedzy stronami moglo by¢ spelnione czeéciami w oparciu o dostarczane faktury odpowiadajace cze$ciowemu
zamoOwieniu. Sad mial bowiem na uwadze, ze w sprawie nie jest wiadomym, czy towar objety fakturami z danego dnia
objety byl jednym, czy wiecej zamo6wieniami.

Dodatkowo warto wskazaé, ze przyznanie powodowi §wiadczenia w wysokosci iloczynu liczby faktur i rownowarto$ci
kwoty 40 euro za kazda fakture prowadziloby do wydatkowania przez pozwanego srodkéw na cele niezwigzane z jego
statutowa dzialalno$cig prowadzac do dalszego uszczerbku dla biezacego funkcjonowania.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie powoda w zakresie zaplaty rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelno$ci w zakresie przekraczajacym jednokrotnos$é rownowartosci 40 euro bylto bezzasadne.

W $wietle powyzszego Sad uznal za zasadne zadanie powoda co do kwoty jednej rekompensaty stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro w przeliczeniu na zlote polskie wedlug okre$lonej przez powoda kwoty 4,05 zlotych (co
miedci sie w $rednim kursie euro w kwocie 4,2779 ztotych ogloszonym przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 lipca
2018 roku, tj. ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacym miesigc, w ktdorym $wiadczenie pieniezne wynikajace
z faktury numer (...) stalo sie wymagalne — jest to pierwsza ze wskazanych w sprawie faktur, ktéra zostala optacona
przez pozwana z opOznieniem, a takze w Srednim kursie euro w kwocie 4,2953 zlotych ogloszonym przez Narodowy
Bank Polski w dniu 31 sierpnia 2018 roku i w kwocie 4,2714 zlotych z dnia 30 wrze$nia 2018 roku).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. zasadzil



od pozwanego Szpital (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 162 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario w zw. z art. 5 k.c.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w my$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze pow6d wygral sprawe jedynie w nieznacznej cze$ci zadania, tj. jedynie odnoénie kwoty 162 zlotych, co
stanowilo 2,27% zadania pozwu. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cia kosztéw procesu nalezalo obcigzy¢ powoda, o
czym Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 1 817 zlotych obejmujaca zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 1 800 zlotych i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. Kosztami procesu w pozostalym
zakresie Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone.
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