Sygn. akt VI GC 1274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda S. B. odsetki
ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od kwot:

+ 7612 zlotych za okres od dnia 17 lipca 2018 roku do dnia 07 wrzes$nia 2018 roku,

+ 6 612 zlotych za okres od dnia 08 wrze$nia 2018 roku do dnia 05 pazdziernika 2018 roku,

+ 4 612 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku,
+ 2 612 zlotych za okres od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 29 listopada 2018 roku,

*+ 5644 zlotych za okres od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku,

+ 3000 zlotych za okres od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia 17 grudnia 2018 roku,

+ 2000 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku,

+ 1000 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku;

II. oddala powddztwo za zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwoty 7 612 zlotych za okres dnia 16 lipca 2018 roku i w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6zZnienie w
transakcjach handlowych liczonych od kwoty 5 644 zlotych za okres dnia 16 sierpnia 2018 roku;

III. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powoda S. B. kwote
3 617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



V. nakazuje zwrdci¢ powodowi S. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 150 zlotych (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu;

VI. kosztami procesu w kwocie 150 zlotych (sto piecdziesigt ztotych) tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu obcigza
powoda S. B. uznajac je za uiszczone;

VII. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 1274/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku powdd S. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 10 500,40 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 612 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, 5 644
zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty i 244,40 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wykonal w czerwcu i lipcu 2018 roku na rzecz pozwanego ustugi spawalnicze, za
ktore wystawit faktury numer (...) na kwote 7 612 zlotych i numer (...) na kwote 5 644 zlotych. W zwigzku z uplywem
terminéw zaplaty i brakiem platnos$ci, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, a pozwany uiécil w dniu 077 wrze$nia 2018
roku kwote 1 000 zlotych i w dniu 05 paZzdziernika 2018 roku kwote 2 000 zlotych.

Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie rowniez skapitalizowane odsetki liczone od kwoty 7 612 zlotych za okres
od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia 07 wrzesnia 2018 roku i od kwoty 6 612 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2018
roku do dnia 05 pazdziernika 2018 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7144/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, ze cala naleznoé¢ zostala splacona do dnia 28 grudnia 2018 roku, a
wezwanie do zaplaty zawieralo bledy formalne — brakowo czytelnego podpisu powoda i osoby reprezentujacej firme
windykacyjna, a nadto powdd znal sytuacje finansowa pozwanego i w wielokrotnych rozmowach byt informowany, ze
zadluzenie zostanie splacone do konica 2018 roku, a tym samym zlozenie pozwu nie bylo zasadne.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 29 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-01) powod S. B. zaprzeczyl, by w
jakikolwiek sposob zgodzil sie na zaplate przez pozwanego naleznos$ci w ratach, ktore ustalil sobie pozwany oraz cofnat
pozew w zakresie zgdania kwoty glownej domagajac sie w dalszym ciagu zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwot: 7 612 zlotych za okres od dnia 16
lipca 2018 roku do dnia 07 wrze$nia 2018 roku, 6 612 zlotych za okres od dnia 08 wrzeénia 2018 roku do dnia 05
pazdziernika 2018 roku, 4 612 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku,
2 612 zlotych za okres od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 29 listopada 2018 roku, 5 644 zlotych za okres od dnia
16 sierpnia 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku, 3 000 zlotych za okres od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia 17
grudnia 2018 roku, 2 000 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku i 1 000 zlotych
za okres od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku, a takze kosztéw procesu.

Pismem z data w nagtéwku ,,dnia 29 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-01) pozwany (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. uznal roszczenie powoda w zakresie zadanych odsetek, wnidst jednakze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu na podstawie art. 101 k.p.c., gdyz nie dal powodowi
powodu do wytoczenia powo6dztwa i splacil prawie w caloéci roszczenie dochodzone niniejszym pozwem zanim
doreczono mu odpis pozwu, gdyz bylo to wynikiem wczeSniejszej obietnicy splaty zadluzenia najp6zniej do konca



2018 roku. Ewentualnie pozwany wnio6st na zasadzie art. 102 k.p.c. o niezasgdzanie kosztow procesu od pozwanego
na rzecz powoda na zasadzie stuszno$ci wskazujac rowniez na niewlasciwe i niesumienne zachowanie powoda, ktory
cofnal pozew dopiero w lipcu 2019 roku (art. 103 k.p.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. w czerwcu — lipcu 2018 roku wykonal na rzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
ushlugi spawalnicze.

Z tego tytulu S. B. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w dniu 30 czerwca 2018
roku fakture numer (...) na kwote 7 612 zlotych, z terminem platnosci w ciaggu 15 dni oraz w dniu 31 lipca 2018 roku
fakture numer (...) na kwote 5 644 zlotych, z terminem platnoéci w ciggu 15 dni.

niesporne, a nadto: faktury — k. 5, 6 akt

NaleznoSci wynikajace z powyzszych faktur nie zostaly uregulowane w terminie. S. B. kontaktowal sie z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w tej sprawie i uzyskal zapewnienie, ze naleznosci zostana zaplacone
wkrétce, jak tylko spbtka uzyska naleznosSci od swojego kontrahenta.

Mimo uplywu czasu naleznosci nie byly uiszczane. S. B. ponownie skontaktowal sie z (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w tej sprawie i uzyskal kolejne zapewnienie, ze nalezno$ci zostana zaplacone
wkrotce, ze spolka stara sie nawet o uzyskanie kredytu, by moc splaci¢ swoje zobowiazania i jak tylko uzyska $rodki z
kredytu, czy od kontrahenta, dokonana zaplaty naleznosci z faktur wystawionych przez S. B..

S. B. wierzyl w powyzsze zapewnienia, ale niecierpliwil sie brakiem zaplaty, wiec zdecydowal sie zleci¢ odzyskanie tej
nalezno$ci firmie windykacyjnej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.. Udzielil jej stosownych
pelnomocnictw i wyjechat do pracy do Norwegii.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. dzialajac w imieniu S. B. wezwala pismem z dnia 30
sierpnia 2018 roku (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktury numer (...), za$ pracownik tej formy kontaktowal sie w sprawie platnosci z prezesem zarzadu dluznika.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w dniu 07 wrzeénia 2018 roku uiscil na rzecz S. B. kwote
1 000 zlotych tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture numer (...), a w dniu 05 paZzdziernika 2018 roku — kwote 2 000
zlotych tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture numer (...).

Wobec braku jakichkolwiek innych wplat S. B. w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wytoczyl (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. powddztwo o zaplate pozostalej naleznoSci wraz z odsetkami.

potwierdzenie przelewoéw — k. 28-29 akt, zeznania powoda S. B. — protokdl rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 roku
— k. 78-80 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:38-00:20:44), czeSciowo zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. P. —
protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 roku — k. 78-80 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:20:44-00:34:19)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. uiscil na rzecz S. B. tytulem zaplaty za fakture numer
(...) kwote 2 000 zlotych w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, kwote 2 612 zlotych w dniu 29 listopada 2018 roku oraz
tytulem zaptlaty za fakture numer (...) kwote 2 644 zlotych w dniu 12 grudnia 2018 roku, kwote 1 000 zlotych w dniu
17 grudnia 2018 roku, kwote 1 000 zlotych w dniu 20 grudnia 2018 roku i kwote 1 000 zlotych w dniu 28 grudnia
2018 roku.

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewéw — k. 30-35 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu pozwanego P. P. to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal
on, ze informowal powoda o trudno$ciach finansowych zwigzanych z oczekiwaniem na zalegla ptatnosé od swojego
kontrahenta i deklarowal powodowi splate jego naleznoéci po otrzymaniu naleznoéci od kontrahenta, okolicznos$ci
te znalazly potwierdzenie w zeznaniach powoda uznanych przez Sad w caloSci za wiarygodne. Za niewiarygodne
natomiast Sad uznal zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. P., ze pozwany wskazywal koniec roku jako termin
zaplaty nalezno$ci i ze na termin ten wyrazit zgode powod — powod okolicznoSci tej bowiem nie potwierdzil, wskazal
jedynie, ze mial wiedze, ze splata jego nalezno$ci miala nastapic po uzyskaniu §érodkéw od kontrahenta lub z kredytu,
przy czym jak wskazal powdd — pozwany informowal go, Ze nastapi to juz niedlugo, za chwile, ze juz przelewy ,wyszly”.
Powod wyraznie wskazal, ze pozwany mial ciggle wymowki, za§ powdd nie godzil sie na splate w ratach i w zwigzku
z tym, jako ze wyjezdzal do pracy w Norwegii, zlecil windykacje (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G.. Jednocze$nie takze za niewiarygodne Sad uznal zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. P., Ze pozostawit
on wezwanie do zaplaty z dnia 30 sierpnia 2018 roku bez odpowiedzi z uwagi na brak pelnomocnictwa i blizej
nieokreslone problemy z ochrona danych osobowych, pozostaje to w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego — pozwany nie domagal sie bowiem np. przedstawienia tegoz pelnomocnictwa, tym bardziej, Ze zeznal, iz
mial kontakt telefoniczny z pracownikiem firmy windykacyjnej dzialajacej w imieniu powoda i juz w dniu 07 wrze$nia
2018 roku dokonal cze$ciowej zaplaty za jedna z faktur.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie zdolala zatem wykazac przedwczesnoSci niniejszego powddztwa.
Nie udowodnila bowiem, by doszlo do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami w kwestii platnosci w ratach
albo zeby pow6d umoéwil sie z pozwanym na zmiane terminu wykonania zobowigzania, w szczego6lno$ci na wskazywany
przez pozwanego termin konca roku 2018.

Pozwany w toku niniejszego procesu podnosil, ze informowal powoda, ze zaplaci wynagrodzenie po uzyskaniu
Swiadczenia od swojego kontrahenta. Odnoszac sie do tego stanowiska wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ niewywigzania
sie przez kontrahenta pozwanego z cigzacego na nim zobowiazania zaplaty na rzecz pozwanego, jakkolwiek mogla
— tak jak wskazuje pozwany — wywola¢ negatywne konsekwencje dla plynnosci finansowej pozwanego, jednakze
pozostawata bez wplywu na obowiazek pozwanego uregulowania nalezno$ci wobec powoda. Powod wykonat bowiem
sSwoja umowe, a zatem nalezy mu sie zaplata wynagrodzenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze do zmiany terminu
platnosci wskazanego w wystawionych na podstawie umowy faktur, ktérych strona pozwana w zaden spos6b nie
kwestionowala, moglo dojsé¢ jedynie poprzez zgodne o$§wiadczenia woli w tym zakresie obu stron, czego pozwany nie
zdolal wykaza¢, a czemu powod zaprzeczal. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze prowadzenie rozmoéw na temat platnosci
naleznosci, czy skladanie obietnic uregulowania zaleglo$ci w najblizszej przyszloSci samo w sobie nie oznacza, iz strony
dokonaly przedluzenia terminu platnosci naleznoéci wynikajacych z faktur objetych pozwem. Pozwany sam przy tym
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywat jedynie na prowadzenie w tym zakresie rozmow i termin grudzien 2018
roku jako termin speklienia §wiadczenia, nie podal za$, aby strony podjely jakiekolwiek wigzace ustalenia w tym
zakresie. Jak przy tym wynika z zeznan powoda strony nie zawarly jakiegokolwiek porozumienia przedluzajacego
termin platno$ci naleznoéci wynikajacych z przedmiotowych faktur, czego wyrazem bylo m. in. oddanie prowadzenia
sprawy odzyskania naleznosci firmie windykacyjnej i w dalszej kolejnosci — wytoczenie powoddztwa.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykazaé, ze miedzy stronami doszlo do zmiany tresci
umowy w zakresie terminu platno$ci przesuwajacego go na okres do konca grudnia 2018 roku. Za takowe uzgodnienia
nie moze by¢ za$§ poczytywane informowanie powoda przez pozwanego o problemach z uzyskaniem nalezno$ci
od kontrahentéw pozwanego i obietnica pozwanego splaty zalegloéci niezwlocznie po ich otrzymaniu od swoich
kontrahentéw. Uzgodnieniu nowego terminu zaplaty, czy splaty naleznosci w ratach powod bowiem zaprzeczal, za$
wyrazem jego niezgody w tym zakresie byto w ocenie Sagdu m. in. zlecenie odzyskania naleznoéci firmie windykacyjne;.



Pismem z datg w naglowku ,,dnia 29 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-01) powdd S. B. cofnal pozew w
zakresie zadania kwoty gléwnej domagajac sie w dalszym ciggu zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwot: 7 612 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2018
roku do dnia 07 wrze$nia 2018 roku, 6 612 zlotych za okres od dnia 08 wrzeénia 2018 roku do dnia 05 paZzdziernika
2018 roku, 4 612 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, 2 612 zlotych
za okres od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 29 listopada 2018 roku, 5 644 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia
2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku, 3 000 zlotych za okres od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia 17 grudnia
2018 roku, 2 000 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku i 1 000 zlotych za okres
od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku, a takze kosztoéw procesu.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany powédztwa w rozumieniu art. 505*
k.p.c., albowiem powod juz w pozwie domagatl sie przedmiotowych odsetek (czeSciowo w formie skapitalizowanej),
a zatem zmiana dokonana w powyzszym piSmie procesowym stanowila jedynie zmiane formy zadania, a nie samego
zadania.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad oceniajac powyzsza czynno$é
procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta
byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego lub by zmierzala do obejscia prawa. Uznajac zatem,
iz jest ona zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postanowit jak w
punkcie trzecim wyroku.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 29 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-01) pozwany (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. uznatl roszczenie powoda w zakresie zadanych odsetek.

Zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

A zatem pozwany skladajgc o$wiadczenie o uznaniu powddztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powodztwa) potwierdzajac tym samym okoliczno$ci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa, jezeli nie zachodza
przeszkody wynikajace z tresci art. 213 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okolicznos¢, ze termin zaplaty przypadajacy na dzien 15 lipca 2018 roku byt
niedzielg, za$ przypadajacy na dzien 15 sierpnia 2018 roku byl dniem wolnym od pracy (§wieto), zgodnie z treScia art.
115 k.c. termin zaplaty uplywal nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota, a wiec w niniejszej
sprawie odpowiednio z dniem 16 lipca 2018 roku i z dniem 16 sierpnia 2018 roku. Powyzsze za$ oznacza, ze pozwany
popadl w opo6znienie od nastepnego dnia, a wiec niezasadne jest domaganie sie przez powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 7 612 zlotych za dzien 16 lipca 2018 roku
i od kwoty 5 644 zlotych za dzien 16 sierpnia 2018 roku. W tym zakresie powodztwo zostalo oddalone, co do za$
pozostalej czeSci Sad uwzglednil zagdanie powoda i na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 213 §
2 k.p.c. wzw. z art. 1, art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) w puncie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda S. B. odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach handlowych
liczone od kwot: 7 612 zlotych za okres od dnia 17 lipca 2018 roku do dnia 07 wrze$nia 2018 roku, 6 612 zlotych za okres
od dnia 08 wrze$nia 2018 roku do dnia 05 pazdziernika 2018 roku, 4 612 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2018
roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, 2 612 zlotych za okres od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 29 listopada



2018 roku, 5 644 ztotych za okres od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku, 3 000 zlotych za okres
od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia 17 grudnia 2018 roku, 2 000 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2018 roku do
dnia 20 grudnia 2018 roku i 1 000 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zagdania — w zakresie oddalenia zadania zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 7 612 zlotych za dzien 16 lipca 2018
roku i od kwoty 5 644 zlotych za dzien 16 sierpnia 2018 roku). W pozostalej czesci powdd wygral proces, albowiem
zadania pozwu w pozostalym podtrzymywanym przez powoda zakresie zostalo uwzglednione przez Sad w punkcie
pierwszym wyroku, za§ umorzenie postepowania dokonane w punkcie trzecim wyroku nastapilo z uwagi na cofniecie
w tym zakresie zadania pozwu wobec zaplaty przedmiotowej naleznosci po wniesieniu pozwu przez powoda. Sad
podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 roku sygn.
akt IV CZ 8/13, iz w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W tej sytuacji w ocenie Sadu caloécig kosztoéw procesu nalezato
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 3 617 zlotych obejmujaca zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Odnoszac sie za$ do kosztow sadowych w postaci uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300
zlotych, to w punkcie piatym wyroku w oparciu o przepis art. 79 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) Sad nakazal
zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 150 zlotych tytulem zwrotu polowy oplaty
sadowej od pozwu, gdyz jego cofniecie (w caloSci odnos$nie naleznoéci gléwnej) nastapilo po doreczeniu odpisu pozwu
stronie przeciwnej i jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy.

Jednocze$nie w punkcie szostym wyroku na podstawie art. 103 k.p.c. Sad obcigzyt powoda pozostala czescig uiszczonej
przez niego oplaty sadowej od pozwu, tj. w kwocie 150 zlotych. Sad mial bowiem na uwadze, ze do dnia 28 grudnia 2018
roku pozwany dokonal zaplaty niemalze calej dochodzonej pozwem kwoty (98%). Nakaz zaplaty zostal zas wydany w
dniu 14 marca 2019 roku. Gdyby zatem powdd cofnat pozew co do powyzszej kwoty do tego czasu, to otrzymalby zwrot
tej oplaty w catoéci (a po doreczeniu odpisu pozwu — jedynie w polowie). Skoro zatem powdd mogt uzyskac jej zwrot w
calo$ci na tym etapie postepowania, to w tym zakresie brak jest podstaw, aby ta kwota obcigza¢ pozwanego i zasadzac
jej zwrot na rzecz powoda. Co do powyzszej kwoty nie jest to bowiem koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw
(art. 98 § 1 k.p.c.) i powstal on w wyniku niesumiennego postepowania powoda (art. 103 k.p.c.).

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztow
procesu nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat
przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze zlozone przez niego
o$wiadczenie o uznaniu powodztwa w zakresie dochodzonych odsetek bylo pierwsza dokonana przez niego czynnos$cia
procesowa. Przyjmuje sie bowiem, ze za pierwsza czynno$é procesowa dokonana przez strone pozwana nalezy uznaé



czynno$¢ procesowa podjeta po prawidlowym doreczeniu pozwu, tzn. z chwila zawiéniecia sporu (lis pendens).
Czynnoé$cia taka w niniejszej sprawie bylo zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym pozwany domagal sie
oddalenia powodztwa w calo$ci. Jezeli wiec pozwany podjal polemike z twierdzeniami pozwu i wnosil o oddalenie
powodztwa w calo$ci, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — zgodnie z treScia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
przepis art. 101 k.p.c. nie powinien znalez¢ zastosowania (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 sierpnia
2013 roku, sygn. akt I ACa 95/13). Niezaleznie od powyzszego nie budzi takze watpliwo$ci, ze owe dwie przestanki
wskazane w art. 101 k.p.c., tj. niedanie powodu do wytoczenia sprawy i uznanie przy pierwszej czynnosci procesowej
zadania pozwu, musza wystapi¢ lacznie, za§ w niniejszej sprawie nie sposéb uzna¢, ze pozwany nie dal powodu
do zlozenia pozwu o zaplate, skoro mimo uplywu terminu platnoéci wskazanych na fakturze nie regulowal swoich
zobowigzan i jednoczeénie nie zdolal wykazac, ze wola obu stron (a nie tylko pozwanego) bylo przesuniecie terminu

zaplaty.

Sad nie znalazl takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia sformulowania ,w
wypadkach szczegoélnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie zachodzi 6w szczegblny wypadek, ktory uzasadnialby odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Wskazac nalezy, iz obie strony w niniejszej sprawie sa podmiotami gospodarczymi, obie takze ponosza ryzyko
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, z ktéra immamentnie zwigzane sa zatory platnicze, jak i sprawy sadowe z
kontrahentami. Stad tez podnoszone przez pozwanego okolicznoéci nie moga uzasadniaé zastosowania art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie.

W zwiagzku z tym, ze pismem z datg w nagléwku ,dnia 29 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-01) pozwany
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. uznat roszczenie powoda w zakresie zadanych odsetek,
Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w zakresie punktu pierwszego rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.
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