Sygn. akt VI GC 1014/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. — (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda C. — (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 8 287,41 zlotych (osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych
czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 27 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) spdlki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda C. — (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 3 102,43 zlotych (trzy tysiace sto dwa zlote czterdzieéci trzy grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1014/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2018 roku powdd C. — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 7 540,61 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 6 940,61 zlotych za okres od dnia 277 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty i 600 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 15 wrze$nia 2018 roku uszkodzeniu uleg} pojazd
marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do E. C.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. E. C.
dokonala przelewu swojej wierzytelnosci — prawa do zwrotu kosztéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu
narzecz A. K., a ta nastepnie zbyla przedmiotowa wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.

Powod wskazal rowniez, ze w niniejszym procesie domaga sie pozostalej czeSci naleznego odszkodowania stanowiace;j
roznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy (w kwocie 9 414,59 zlotych brutto) a kwota wyplacong juz
przez pozwanego (2 473,98 zlotych brutto), a takze kwoty 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzonej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
8685/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie
powdbdztwa wskazujac, ze kwestionuje wartoéé szkody wyliczong na zlecenie powoda, w tym takze zakres naprawy,
przyjete ceny i rodzaj czesci oraz stawki robocizny, tym bardziej, ze powdd nie przestawil jakichkolwiek rachunkow,
czy faktur potwierdzajacych, iz faktycznie poniesiono wyzsze koszty naprawy anizeli wynikajace z kalkulacji naprawy
dokonanej przez pozwanego. Pozwany zarzucil rowniez, ze w przypadku uznania, ze naprawa powinna nastgpic z
uzyciem czesci nowych i oryginalnych, koszty naprawy pojazdu przekrocza jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym i
nastgpi przypadek szkody calkowitej,

Pozwany zakwestionowat takze konieczno$é¢ zlecenia prywatnej kalkulacji gdyz powdd zawodowo zajmuje sie
likwidacja szkéd, ponadto powod nie ponidst kosztu kalkulacji, a zaplata za kalkulacje nastapila na rzecz podmiotu,
ktbrego wlascicielami sg te same osoby, ktore sa wspolnikami powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje
procesowa powoda.

Pismem z data w naglowku ,dnia 20 lutego 2020 roku” (data prezentaty: 2020-02-24, k. 142 akt) powdd C. —
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. rozszerzyl zadanie pozwu ostatecznie domagajac sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 8 887,41 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 8 287,41 zlotych za okres od dnia 277 pazdziernika 2018 roku do dnia
zaplaty i 600 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
O. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2004) stanowigcy wlasnoéc E. C..

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spélce akecyjnej V. (...) z siedzibg w W..
niesporne

Decyzja z dnia 06 wrze$nia 2018 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. przyznal odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 2 473,98 zlotych uwzgledniajac
stawke w kwocie 55/55 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz czesci
zamienne nieoryginalne jakoSci PJ, obnizajac koszt materiatu lakierniczego do 56% cen nominalnych, pomijajac czeSci
drobne, tzw. normalia i dokonujac potracenia kosztu tak ustalonej naprawy o dalsze 30%

decyzja — k. 14 akt, kalkulacja — k. 14v-15 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 96-129 akt

E. C. dokonala naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego wskutek kolizji z
dnia 15 wrze$nia 2018 roku w zakladzie (...). Pojazd ten byl juz wczeéniej naprawiany po zderzeniu z dzikiem.

zeznania Swiadka E. C. — protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku — k. 88-89 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:02-00:12:22)

W dniu 25 wrzeénia 2018 roku E. C. zawarla z A. K. umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci prawa do pozostalej
czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 15
wrze$nia 2018 roku.

W dniu 28 wrzes$nia 2018 roku A. K. zawarla z C. — (...) sp6étka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
umowe przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa do pozostalej czeSci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie
marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 15 wrze$nia 2018 roku.



umowa cesji praw — k. 16-17 akt, umowa cesji praw — k. 7 akt, aneks — k. 75 akt

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku M. K. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2018 roku uwzgledniajac stawki w
kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz ceny czeSci
oryginalnych nowych i ustalajac koszty naprawy tego pojazdu na kwote 9 414,59 zlotych brutto.

W dniu 13 listopada 2018 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil C. — (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. fakture numer (...) na kwote 600 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie kosztow naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...).

kalkulacja naprawy — k. 9-11 akt, faktura — k. 22 akt

W okresie likwidacji przedmiotowej szkody w warsztatach blacharsko — lakierniczych IIT kategorii nadanej przez (...)
Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. funkcjonujacych na terenie T. byly stosowane stawki w przedziale od
80 do 110 zlotych netto dla prac blacharsko — mechanicznych i w przedziale od 9o do 120 zlotych netto dla prac
lakierniczych.

Warto$¢ pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym (przed zdarzeniem z
dnia 15 wrze$nia 2018 roku) wynosila 12 900 zlotych brutto.

Wartoé¢ pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym (po zdarzeniu z dnia 15
wrze$nia 2018 roku) wynosila 6 600 zlotych brutto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki O. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2018 roku, z uwzglednieniem stawek w kwocie
100/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz przy uwzglednieniu
cen czesSci jakoSci O i jakosci Q — po zweryfikowaniu poprawno$ci ich doboru umozliwiajacego przeprowadzenie
naprawy zgodnie z technologia producenta — wynoszg 10 761,39 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 96-129 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka E. C. w zakresie, w jakim wskazala ona na okoliczno$¢ naprawy pojazdu po
zdarzeniu z dnia 15 wrze$nia 2018 roku. Sad mial jednakze na uwadze, zZe miala ona jedynie ogblna wiedze na temat
przebiegu naprawy i uzytych do naprawy czesci i jakkolwiek zeznala, ze byla zadowolona z naprawy, to nie moglo to
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ dokonania naprawy przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed szkody pod kazdym
wzgledem.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,



a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznodci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki O.
model (...)o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed kolizji z dnia z dnia 15 wrze$nia
2018 roku przyjmujgc m. in. stawki za prace naprawcze w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w tej kwocie jako umozliwiajacych dokonanie naprawy w wiekszoS$ci zakladéw naprawczych
dzialajacych na lokalnym dla poszkodowanej rynku. Jednoczeénie byly to stawki zastosowane w kalkulacji naprawy
przez powoda i mialy one — w przeciwienstwie do stawek przyjetych przez pozwanego w kwocie 55 zlotych netto
— charakter rynkowy. W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez, ze Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w
wariancie uwzgledniajacym roéwniez ceny czesci jakosci O oraz jakosci Q (po zweryfikowaniu poprawnosci ich doboru
umozliwiajacego przeprowadzenie naprawy zgodnie z technologia producenta), majac na uwadze, ze czeSci jakosci Q
sq to czedci o cechach jako$ciowych i wytrzymalo$ciowych identycznych jak oryginalne czeSci, pochodzacych od tych
samych producentéw podzespolow jak stosowane w montazu fabrycznym, czeéci te nie sg sygnowane logo producenta
pojazdu, ale pod kazdym innym wzgledem ich produkcja nie r6zni sie od cze$ci kierowanych do sieci oficjalnego
przedstawiciela danej marki pojazdow, zwlaszcza uwzgledniajac wiek i przebieg pojazdu.

Powyzsza opinia bieglego sadowego, w tym réwniez w zakresie ustalenia wartoSci przedmiotowego pojazdu przed
kolizja z dnia 15 wrzesnia 2018 roku i w stanie uszkodzonym po tej kolizji, nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron, Sad rowniez nie znalazt podstaw do zakwestionowania jej warto$ci i mocy dowodowej, totez opart sie na niej w
powyzej wskazanym zakresie dokonujgc rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod C. — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. domagal sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 8 887,41 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 8 287,41 zlotych za okres od dnia 27 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty i 600 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem
pozostalej czesSci odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym
(...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 15 wrze$nia 2018 roku oraz — w zakresie kwoty 600 zlotych — tytulem zwrotu
kosztow kalkulacji kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. zakwestionowal
wysoko$¢ szkody wyliczong na zlecenie powoda odnoénie zakresu naprawy, przyjetych cen i rodzaju czeéci oraz
stawek robocizny, a takze zarzucil, ze w przypadku uznania, ze naprawa powinna nastapi¢ z uzyciem czeSci nowych i
oryginalnych, koszty naprawy pojazdu przekrocza jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym i nastapi przypadek szkody
calkowitej. Pozwany zakwestionowal rowniez konieczno$c¢ zlecenia prywatnej kalkulacji oraz poniesienie jej kosztu
przez powoda oraz jego legitymacje procesowa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, to wskaza¢ nalezy, ze —
jakkolwiek w zaden sposdb nie sprecyzowany przez pozwanego — zarzut ten nie jest zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badZz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym



owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie powdd swoja legitymacje procesowa wywodzil z umowy zawartej w dniu 25 wrze$nia 2018 roku
z E. C., na podstawie ktorej to umowy poszkodowana przeniosta na A. K. prowadzacg zaklad naprawczy, w ktérym
dokonano naprawy spornego pojazdu, wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania w zwigzku ze szkoda w
pojezdzie marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w dniu 15 wrze$nia 2018 roku, a takze z
umowy przelewu tej wierzytelnosci zawartej w dniu 28 wrzeénia 2018 roku pomiedzy A. K. a powodem, za zaplata
ceny okreslonej w aneksie.

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno§é w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zagdania spetnienia §wiadczenia.

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan poszkodowanej E. C., na mocy umowy
cesji z dnia 25 wrze$nie 2018 roku poszkodowana zostala zwolniona z obowiazku zaplaty za naprawe pojazdu, a na
podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2018 roku cedent (A. K.) otrzymal w zamian za przeniesienie wierzytelnosci
— prawa do odszkodowania — zaplate (wysoko$¢ ceny okreslono w aneksie do umowy), co jednoznacznie przesadza
rowniez o istnieniu kauzy tych umoéw przelewu. Nie bylo rowniez watpliwosci co do umocowania pelnomocnika
powoda przy zawieraniu umowy przelewu, albowiem powdd przedlozy} stosowne pelnomocnictwo (k. 8 akt).

Uznaé zatem nalezalo, iz powdd posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badzZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn.
akt IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt: III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt ITT CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu kosztéw przywréocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. wlaénie w chwili nastapienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez pdzZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18
Sad Najwyzszy wskazal, ze sposob okre§lania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu
wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢ szkdéd komunikacyjnych zagadnienia zwiazane z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegélnie czesto byly przedmiotem watpliwoSci z uwagi na trudno$ci
wynikajace z zachowania spdjnoéci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w
pienigdzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c. Konieczno$¢ uwzglednienia r6znorodnych konfiguracji
okoliczno$ci faktycznych, jakie wspolwystepowaly w okresie pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu
z ubezpieczycielem o wysoko$¢ odszkodowania, doprowadzila z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan
zapewniajacych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej przez niego szkody oraz ze zdarzenia pdzniejsze,
ktére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach wladcicielskich decyzji poszkodowanego,
nie powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysokos¢,
czy sposOb ustalenia. Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwila powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztéw hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo pociagalo za soba
nadmierne trudno$ci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed
wypadku, co w niniejszej sprawie — jak wynika z opinii bieglego sadowego — nie mialo miejsca. A zatem twierdzenia
pozwanego o wystapieniu sytuacji tzw. szkody catkowitej sa niezasadne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt IIT CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybo6r odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim



rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mégl domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktoérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ushug naprawczych na rynku napraw pojazdu. Jezeli
nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy w
zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen czesci i ustug wystepujacych na
lokalnym rynku.

Nie ma watpliwos$ci, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy
od wielu element6éw takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen, nie ma zadnych podstaw
do tego, by uznawac tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny spos6b usrednione.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie z zeznan Swiadka E. C. wynikalo, Ze pojazd zostal naprawiony po kolizji w zakladzie
(...). Jak za$ wskazal biegly sadowy w okresie likwidacji przedmiotowej szkody w (...) kategorii nadanej przez (...) Izbe
Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. funkcjonujacych w T., a wiec kategorii zblizonej do zakladu naprawczego,
w ktérym dokonywano naprawy — a w ocenie Sadu takie zaklady naprawcze majac na uwadze ich wyposazenie i
wyszkolenie pracownikéw daja rekojmie dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu — stosowane
byly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-110 zlotych netto i za prace lakiernicze w kwocie 90-120
zlotych netto. Stawka uwzgledniona przez pozwanego w kalkulacji naprawy w kwocie 55 zlotych netto nie miata wiec
charakteru rynkowego. Taki walor posiadala zas stawka w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych przyjeta w kalkulacji naprawy przez powoda i w tej wysokoSci zostala ona — jako
rynkowa — uwzgledniona przez Sad w wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. Brak za$ bylo podstaw do
przyjmowania stawek w wysoko$ci wyzszej anizeli zadana przez powoda, nawet jezeli wystepowaly one na rynku w
okresie likwidacji szkody.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt
III CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72) — jak za$ wynikalo z
opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Nie stwierdzil ich réwniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Jednoczeénie takze w
wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72) wskazano, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylto



niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz jezeli poszkodowany
z jakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci czeéci lub materialéw niz
technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie
w calo$ci naprawiona. Jezeli wiec poszkodowany naprawi pojazd, ale w sposob niepelny, nieprawidlowy i niezgodny z
technologia producenta, np. przywracajgc jedynie jego jezdno$c¢, ale nie odtwarzajac w pelni jego stanu sprzed szkody,
to pojazd, ktérym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywroécenie go do stanu
sprzed szkody, a wiec zastosowanie cze$ci takiego samego rodzaju jak uszkodzone. Podstawowym zalozeniem jest,
ze pojazd zostal skompletowany przez producenta na etapie procesu produkcyjnego, a wiec dla przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest wykorzystanie czeSci nowych oryginalnych. Ujawnienie nieoryginalnej
kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci alternatywnych o tej samej jako$ci, podobnie jak ujawnienie
zamontowania cze$ci uzywanych, pochodzgcych z rynku wtérnego — wykorzystanie czedci takiego samego rodzaju,
jednak wylgcznie w odniesieniu do elementéw, ktérych takie ujawnienie dotyczylo. Jak wynika z akt szkody
nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementéw bedacych przedmiotem szkody. Jednocze$nie
biegly sadowy wskazal, ze zamontowanie czeéci alternatywnych jakoSci Q, a wiec o cechach jako$ciowych i
wytrzymatoSciowych identycznych jak oryginalne czesci, pochodzacych od tych samych producentéw podzespotow
jak stosowane w montazu fabrycznym zapewnia takze przywrocenie cech pojazdu pod wzgledem wizualnym,
technicznym, uzytkowym oraz gwarantuje bezpieczenstwo i prawidlowa wspoélprace, jak tez dopasowanie do
elementow nieuszkodzonych juz zamontowanych w pojezdzie.

W ocenie Sadu w rozpoznawanym przypadku uwzgledniajac wiek pojazdu (14 lat w chwili zdarzenia) i jego
przebieg zasadne bylo zatem zastosowanie do naprawy czeSci jakoSci O oraz jakosci Q, po zweryfikowaniu przez
bieglego sadowego poprawnosci doboru tych cze$ci umozliwiajgcego przeprowadzenie naprawy zgodnie z technologia
producenta, majac na uwadze, ze sa to czesci (jakosSci Q) o cechach jakosciowych i wytrzymato$ciowych identycznych
jak oryginalne czeSci, pochodzace od tych samych producentéw podzespoléow jak stosowane w montazu fabrycznym,
czedci te nie sg jedynie sygnowane logo producenta pojazdu, ale pod kazdym innym wzgledem ich produkcja nie r6zni
sie od czesci kierowanych do sieci oficjalnego przedstawiciela danej marki pojazdow.

Jednocze$nie nie bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania czeéci innej — nizszej — jakoSci, jak roéwniez
nie znajdowalo uzasadnienia zastosowanie wspoélczynnika korygujacego koszt materialow lakierniczych. Wnioski
bieglego sadowego w tym zakresie Sad w pelni podziela.

Niezaleznie zatem od okoliczno$ci dokonanej przez poszkodowang naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...), jak i kosztow tej naprawy poniesionych przez poszkodowana, za koszty restytucji przedmiotowego
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2018 roku nalezalo uznaé wydatki, jakie poszkodowany
musialby ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne
odszkodowanie. Nie jest wiec tak, ze obowiazkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie poszkodowany ponidst
wydatki na naprawe pojazdu i ze zwrotu jedynie tych wydatkow mogl sie domagaé (tak rowniez Sad Okregowy w
Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18).

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uzna¢ nalezato, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki O. model (..)o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na
skutek zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2018 roku, z uwzglednieniem stawek w kwocie 100/100 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz czesci oryginalnych jakoéci O oraz jako$ci
Q — po zweryfikowaniu poprawnoéci ich doboru umozliwiajacego przeprowadzenie naprawy zgodnie z technologia
producenta — wynoszg 10 761,39 zlotych brutto.

Pozwany wyplacil poszkodowanej kwote 2 473,98 zlotych tytulem odszkodowania, a zatem do zaplaty pozostala kwota
8 287,41 zlotych, co oznacza, ze zadanie powoda z tego tytutu bylo zasadne w tej wla$nie czesci.



Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 600 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w
judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc
element dochodzonej sgdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP
24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytutem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposéb uznac,
ze nie zgodzila sie z nig poszkodowana, ktoéra po otrzymaniu decyzji o wysokos$ci przyznanego mu odszkodowania
nie kwestionowala jego wysokosci, nie odwolywala sie od tej decyzji, a jedynie dokonala zbycia wierzytelnosci na
rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) mozliwo§¢ domagania sie
przez nabywce wierzytelnosci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania rownowartosci kosztow
ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwo$ci
i jest konsekwencjg samego nabycia od poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i
jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen mogacych oddzialywac na to roszczenie zgodnie z
trescia przedmiotowego stosunku. O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej zwrotu rownowartoSci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoSci
rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale, pozostawanie wydatkdéw poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku
nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno§¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$é,
niezbednoé¢, konieczno$¢, racjonalnoé¢, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego (tamze).

Sad wrzial zatem pod uwage, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposéb profesjonalny
dochodzeniem naleznoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac, ze nie posiadat
fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$§¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelno$ci powodd, by
skalkulowa¢é cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania warto$ci tej wierzytelno$ci.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze kalkulacja naprawy zostala sporzadzona przez M. K., podczas gdy fakture za jej
sporzadzenie wystawil (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., a wiec inny podmiot, przy czym
w zaden sposob powod nie wykazal, azeby swoje czynnoéci M. K. podjal na zlecenie wlas$nie tego podmiotu.

W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c. i
art. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda C.
— (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 8 287,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okre$long w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powo6d wygral sprawe w 93,25 %, a pozwany w 6,75%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 462 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 378 zlotych i 67 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego — 1 200 zlotych).



Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1 865,09 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych oraz
wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego — 65,09 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 3 228,32 zlotych (93,25%, z kwoty 3 462 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 125,89 zlotych (6,75% z kwoty 1 865,09 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 3 102,43 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 25 czerwca 2020 roku



