Sygn. akt VI GC 789/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibag w S.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) spotki
akeyjnej z siedziba w S. kwote 6 zlotych (szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 789/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba
w S. kwoty 2 990 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 07 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 08 maja 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wspotwladcicielem byt (...) spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Poszkodowany zlecit (...) spélce jawnej z siedzibg w L. naprawe uszkodzonego
pojazdu oraz zglosil zaistnialg szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu. (...) spdtkajawna z siedziba
w L. dokonal naprawy, ktdrej koszty wyniosly 27 140,89 zlotych netto, a pozwany tytulem odszkodowania wyplacil po
weryfikacji faktury wystawionej przez warsztat naprawczy kwote 24 150,89 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
8432/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spdtka akcyjna z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powbdztwa wskazujac,
Ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja ogblne warunki ubezpieczenia o symbolu A-AC-01/14 w wybranym przez
poszkodowanego wariancie serwisowym, ktéry zaklada w § 18, ze dokonywanie naprawy pojazdu, sposoéb naprawy
i wysoko$¢ jej kosztow wymagaja kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem. Tymczasem, jak
wskazal pozwany powod nie przestal pozwanemu kosztorysu naprawy w celu weryfikacji oraz ustalenia kosztow
naprawy, a pozwany zostal poinformowany o koszcie naprawy w dniu 14 sierpnia 2018 roku, kiedy to powod
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania wedlug poniesionych kosztow.

Nadto pozwany wskazal, ze zgodnie z § 20 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia o symbolu A-AC-01/14 w razie
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym, koszty naprawy
podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz 80 zlotych netto za jedna roboczogodzine prac blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja
weryfikacji maksymalnie do wartoSci zawartych w systemie A..

Pozwany wskazal, Zze wobec powyzszego dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztéw naprawy
przede wszystkim obnizajac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych oraz zakwestionowal
uwzglednienie w fakturze dodatkowych kosztéw materialow lakierniczych, gdyz koszty te zostaly juz zawarte w
czasochlonno$ci konserwacji.

Pozwany zakwestionowal rowniez, azeby stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byla stawka Srednia za jedna
roboczogodzine w regionie, uznajac ja za zawyzong i nie stanowigca ekwiwalentu $wiadczonej ustugi, a takze tre$c
przedlozonych dokumentéw prywatnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spotki akcyjnej w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spolka akcyjng z siedziba w S.. Integralng czeScig umowy byly ogdlne warunki kompleksowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o numerze
A-AC-01/14. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym, a sume ubezpieczenia okreslono w
warto$ci netto.

niesporne, a nadto: polisa — k. 73 akt, ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) — k. 65-72 akt

Zgodnie z § 18 ustep 1 ogo6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) dokonywanie
naprawy pojazdu, sposéb naprawy i wysoko$c¢ jej kosztow wymagaja kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem.

Stosownie do § 20 ustep 1 ogoélnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) w przypadku przyjecia
w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i wyplata odszkodowania nastepuje po
przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia kosztow i
sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu
przyjete w systemie A. (lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E.), §rednia stawke za
jedna roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego oraz ceny czeSci i materialdw producenta pojazdu ujete
w systemie A. (lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E.), nie wiecej niz $rednie ceny
zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowaq.



Stosownie natomiast do § 20 ustep 4 ogbdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazddéw mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) w razie
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia, koszty naprawy
podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz 80 zlotych netto za jedng roboczogodzine prac blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja
weryfikacji maksymalnie do wartoSci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o warto$¢ zuzycia
eksploatacyjnego, o ktorym mowa w § 19 ust. 2.

ogdblne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) — k. 65-72 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi
naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke jawna z siedzibg w L.. Strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych w kwocie 210 zlotych netto oraz za jedna roboczogodzine prac lakierniczych w
kwocie 210 zlotych netto.

W dniu 07 lipca 2018 roku (...) spolka jawna z siedziba w L. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. fakture numer (...) tytutem naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 27 140,89
zlotych netto.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 15 akt, faktura — k. 16-19 akt, kalkulacja naprawy — k. 20-24 akt

W dniu 17 maja 2018 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zawart z (...) spotka jawnag z
siedziba w L. umowe o przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytulu odszkodowania
w zwigzku z naprawa pojazdu m marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego
pojazdu.

W dniu 09 lipca 2018 roku (...) spélka jawna z siedziba w L. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci z polisy AC
poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

umowa o przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego — k. 25 akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci
— k. 27 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci — k. 26 akt, pelnomocnictwo — k. 33, 35, 37 akt

W dniu 14 sierpnia 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wezwal mailowo (...)
spotke akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 33 383,29 zlotych przesylajac m. in. fakture numer (...) i kalkulacje
naprawy sporzadzona w dniu 07 lipca 2018 roku przez zaklad naprawczy.

wezwanie do zaplaty — k. 30 akt, korespondencja mailowa —w aktach szkody — k. 75 akt

(...) spbtka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 24 150,89 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i
lakierniczych oraz nie uwzgledniajac dodatkowych kosztow materialow lakierniczych.

niesporne, a nadto: decyzja oraz zweryfikowana faktura — w aktach szkody — k. 75 akt

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zawart z (...) spotka
akcyjna z siedziba w P. umowe, na podstawie ktorej (...) spétka akcyjna z siedzibg w P. jako wspotwlasciciel pojazdu
marli B. o numerze rejestracyjnym (...) przelal na (...) spélke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
przystugujaca mu wierzytelnoéc z polisy AC z tytulu odszkodowania w zwiazku z naprawa pojazdu m marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu.

umowa cesji wierzytelno$ci z polisy — k. 28-29 akt, pelnomocnictwo — k. 48, 49 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek powoda o
zobowigzanie wskazanych przez powoda podmiotéw do przedlozenia cennikéw ustug zawierajacych stosowane przez
nie stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych majac na uwadze, ze pozwany
przedlozyl zestawienie stawek stosowanych przez te podmioty (k. 51 akt). Jednoczesnie zestawienie to nie moglo
stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ stawek stosowanych przez warsztaty adekwatne (poréwnywalnej kategorii) do
warsztatu dokonujacego naprawy (§ 20 ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia), powdd w zaden sposodb nie wykazal
bowiem, ze wskazane przez niego zaklady naprawcze sa tej samej kategorii, co zaklad naprawczy dokonujacy naprawy
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez (...) spotke jawna z siedzibg w L. (nie wszystkie
zaklady naprawcze w przedlozonym zestawieniu byly autoryzowanymi stacjami obslugi pojazdéw marki B.), a nadto
dotyczy ono wybranych przez powoda podmiotéw, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie te
cenniki ustug naprawczych, ktére stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysoko$ci stawek za prace naprawcze stosowane przez inne podmioty tej samej kategorii w
okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil réowniez wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $Swiadka M. J. na okolicznoéci zwigzane z naprawa pojazdu,
przebiegiem naprawy, zakresem naprawy i czeSci zamiennych uzytych do jej wykonania (majac na uwadze, ze
okolicznosci te nie byly sporne) oraz na okoliczno$¢ potwierdzenia rynkowego charakteru stawek stosowanych
przez (...) spolke jawna z siedziba w L.. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze ustalenie tych okolicznos$ci wymagato
wiadomoSci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym powod reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie przejawil w tym zakresie inicjatywy dowodowej, a Sad w kontradyktoryjnym modelu procesu
cywilnego nie znalazl w tych okoliczno$ciach podstaw do podjecia dzialan z urzedu. Sad zwazy! przy tym, ze dowdd z
zeznan $wiadka na okoliczno$ci odnoszgce sie do kwestionowanych przez pozwanego kosztéw dodatkowego materiatu
lakierniczego (tj. czy mieszcza sie one w czasochlonno$ci konserwacji, czy nie) byt nieprzydatny dla ich ustalenia, gdyz
niewatpliwie ustalenie tych kwestii wymaga wiadomo$ci specjalnych podsiadanych przez bieglego.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkdéw T. W. i R. N., albowiem powod wniosek o jego przeprowadzenie
cofnal (k. 86 akt).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 2 990 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 07 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu
— tytulem pozostalej czesci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) powstalej
w wyniku zdarzenia z dnia 08 maja 2018 roku.

Niesporny byl miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym i przy sumie ubezpieczenia w wartoSci netto), co do
zasady umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen
przedmiotowego pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysokos$ci naleznego od



pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych
przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz nieuwzglednienia
dodatkowych kosztow materialéow lakierniczych, gdyz koszty te mialy by¢ juz, zdaniem pozwanego, zawarte w
czasochlonnoéci konserwacji.

W przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzita z umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng czes¢ stanowily ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14),
w ktorych okresélony zostal szczegdlowo sposob ustalenia wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w
szczego6lnosci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine prac naprawczych. O ile wiec strony umowy o dzielo (zlecenia
naprawy) zwigzane byly postanowieniami umowy przewidujgcymi zastosowanie stawki za prace naprawcze w kwocie
210/210 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strona tejze umowy, a zatem jej postanowienia go nie wiaza. Pozwany
jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym regulacja zawarta w ogo6lnych warunkach
kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla
klientéw korporacyjnych (numer A-AC-01/14) i wedlug zasad tam zawartych zobowiazany jest naprawic¢ szkode.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Spos6b ustalania wysokoSci Swiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej, w
og6lnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14), ktére stanowily podstawe wzajemnych praw i
obowiazkéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 18 ustep 1 ogo6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) dokonywanie
naprawy pojazdu, sposéb naprawy i wysoko$¢ jej kosztébw wymagaja kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem. Stosownie za$ do § 20 ustep 1 og6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-
AC-01/14) w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i
wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio
uzgodnionych z E. Hestia kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o:
normy czasowe producenta pojazdu przyjete w systemie A. (lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie
— w systemie E.), Srednia stawke za jedna roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego oraz ceny cze$ci
i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. (lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w
systemie E.), nie wiecej niz §rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania
przez ich sie¢ serwisowg.

W niniejszej sprawie poszkodowany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. — poprzednik
prawny powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke jawna z siedziba
w L. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine uslug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie
odpowiednio 210/210 zlotych netto za roboczogodzine tych prac zgodnie z zawartym zleceniem naprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze pozwany ubezpieczyciel nie zaakceptowal stawek obowiazujacych
w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke jawng z siedziba w L., skoro ustalajgc wysoko§¢ naleznego
odszkodowania dokonat ich weryfikacji. Powdd nie wykazal przy tym, azeby nie tylko zakres naprawy i koszty
materialow, ale takze owe stawki stosowane przez zaklad naprawczy byly z ubezpieczycielem ,uzgodnione” w
rozumieniu zapisow § 18 ogdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,



zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14). Jak wskazal bowiem
pozwany, pow6d nie przestal pozwanemu kosztorysu naprawy w celu jego weryfikacji oraz ustalenia kosztéw naprawy,
a pozwany zostal poinformowany o koszcie naprawy w dniu 14 sierpnia 2018 roku, kiedy to pow6d wystosowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania wedlug poniesionych kosztéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
dowodzie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, z korespondencji mailowej wynika bowiem, ze zaklad
naprawczy po dokonanej juz naprawie przeslal pozwanemu fakture w celu jej weryfikacji (co nastapilo w dniu 22
sierpnia 2018 roku) wraz ze sporzadzonym przez siebie w dniu wystawienia faktury kosztorysie. Jednocze$nie w
aktach szkody brak jest jakichkolwiek dokumentow wskazujacych, ze zaklad naprawczy przed przystgpieniem do
naprawy uzgadnial jej zakres i koszty z ubezpieczycielem przesylajac np. swoj kosztorys do akceptacji.

Jednocze$nie nie sposob utozsamiac uzgodnienia naprawy (co do zakresu i kosztéw) z samym faktem przedstawienia
ubezpieczycielowi faktury do zaplaty, ani tez ze sporzadzeniem przez pozwanego protokolu ogledzin (protokot taki
w zadnej mierze nie przesadza bowiem o akceptowanych kosztach naprawy, co najwyzej — o jej zakresie, ale tez
nie sposobie naprawy). Nie mozna takze oczekiwaé od ubezpieczyciela pokrycia kosztow naprawy (nawet dokonanej
wedlug protokotu ogledzin) wyliczonego w oparciu o stawki w dowolnej wysoko$ci, niezaleznie od postanowien umowy
ubezpieczenia laczacej go z poszkodowanym. Obowigzek pokrycia pelnych kosztéw naprawy spoczywa niewatpliwie
na wla$cicielu uszkodzonego pojazdu, skoro dokonujac zlecenia naprawy zgodzil sie na stawki w kwestionowanej przez
pozwanego wysoko$ci, natomiast obowiazek ubezpieczyciela i jego zakres determinowany jest treScia umowy miedzy
nim a poszkodowanym.

W powyzszej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie § 20 ustep 4 ogdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-
AC-01/14), zgodnie z ktéorym w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z E. Hestia, koszty naprawy podlegaja weryfikacji — jezeli chodzi o stawke za prace naprawcze — do kwoty
nie wyzszej niz 80 zlotych netto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast
ceny czesci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto
zawartych w systemie A., pomniejszonych o warto$¢é zuzycia eksploatacyjnego, o ktorym mowa w § 19 ust. 2.

Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowigzanie ubezpieczyciela dotyczy spelnienia
okre§lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre§¢ umowy powinna okre§la¢ co najmniej sposob ustalenia
Swiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo
obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczegoblno$ci swobodnego uznania strony zobowigzanej do Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogo6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14)
nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogoélnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 20 ustep 1
og6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) moéwiace o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o
»Srednig stawke za jedna roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego” nie daja zadnej podstawy do
wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktéry dalby sie ujgé w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii
ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie
moga by¢ podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia
odszkodowania ubezpieczeniowego, przy czym zwazy¢ nalezy, ze podniesiona powyzej ogolnikowos¢ odnoszaca sie do
wysokosci stawek za prace naprawcze, czy tez brak precyzji w metodologii jej okreslenia pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem stawka ta w zadnym przypadku nie moze przekroczyé kwoty 80 zlotych
netto. W niniejszej sprawie bowiem, z uwagi na brak uzgodnien kosztow naprawy z pozwanym, ustalenie wysoko$ci
odszkodowania bez watpienia opiera¢ sie bedzie na zasadach okre§lonych w § 20 ustep 4 ogélnych warunkéow
kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla
klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14), a nie na zasadach okre§lonych w § 20 ustep 1. Powyzsze za$ oznacza,
ze poszkodowany godzit sie w przypadku dokonania naprawy bez uzgodnien zakresu i kosztéw z pozwanym, ze



maksymalna stawke, jaka uwzgledni pozwany w kalkulacji odszkodowania bedzie kwota 80 zlotych netto za prace
naprawcze.

W przedmiotowej sprawie pozwany zastosowal wprawdzie stawke wyzsza, tj. w kwocie 145/145 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, przy tym nie zmienia to podstawy ustalenia
wysokoSci odszkodowania, co czyni zadanie powoda domagania sie wyplaty odszkodowania ustalonego wedtug stawki
w kwocie 210/210 zlotych netto za godzine prac naprawczych niezasadnym. Nie ma bowiem w tym przypadku
znaczenia stawka przyjeta w zleceniu naprawy, chociazby byla stawka rynkowa, ale stawka, na jaka umoéwily sie
strony umowy ubezpieczenia autocasco, a stawka ta — zgodnie z postanowieniami umowy — nie moze by¢ wyzsza
niz 80 zlotych netto w przypadku gdy naprawa odbywala sie — tak jak w tym przypadku — bez uzgodnien co do ich
wysoko$ci. Skoro w umowie podano konkretng kwote jako maksymalng stawke za roboczogodzine prac naprawczych,
jaka ubezpieczyciel zgodzil sie pokry¢ (80 zlotych netto), to zwazywszy, ze naprawe przeprowadzono bez uprzedniego
uzgodnienia jej kosztdw z pozwanym, powdd nie ma podstaw do domagania sie zaplaty stawki wyzszej.

Pozwany dokonujac weryfikacji kosztoéw naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nie uwzglednit
rowniez kosztow dodatkowych materialu lakierniczego w kwocie 168 zlotych netto wskazujac, ze koszty te zostaly
zawarte w czasochtonnos$ci konserwacji. W tej sytuacji zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie spoczywat
ciezar wykazania, ze stanowia one inna kategorie kosztdéw, co jednakze wymagalo wiadomosci specjalnych, przy
czym powoOd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika o przeprowadzenie tego dowodu nie wnosil. Dla
wykazania zasadno$ci zadania w tym zakresie nie byly przy tym wystarczajace twierdzenia powoda, ze naprawa
zostala przeprowadzona zgodnie z kalkulacja sporzadzong przez zaklad naprawczy w systemie eksperckim, ktory
zaleca wykonanie okreSlonych czynnosci, a ktorych pominiecie stanowi¢ mialoby o bledzie w technologii naprawy.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt Il PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt ICR 79/82, Lex nr 8416). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$c strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy rowniez, ze w niniejszej sprawie uszkodzony pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) pozostawal w chwili zdarzenia we wspolwlasnosci (zgodnie z dowodem rejestracyjnym pojazdu)
(...) spokki akeyjnej z siedziba w (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.. Tymczasem w niniejszej
sprawie pow6d domaga sie pozostalej kwoty odszkodowania w caloéci, podczas gdy nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$é
z tego tytulu od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P..

Sad mial bowiem na uwadze, ze w chwili dokonywania przelewu wierzytelnosci przez (...) spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (tj. w dniu 17 maja 2018 roku) podmiot ten mégl przelaé na (...) spotke jawna z
siedzibg w L. jedynie przystugujaca mu w odpowiedniej czesci jako wspolwlascicielowi pojazdu wierzytelno$é, ale nie
te wierzytelno$¢ w caloéci. Pozostala czes$é wierzytelnoSci przystugiwata bowiem drugiemu ze wspoétwlascicieli — (...)
spolce akeyjnej z siedziba w P., ktory przeniost ja na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.
znacznie pézniej, bo dopiero w dniu 22 pazdziernika 2018 roku. Powyzsze za$ oznacza, ze wierzytelno$é ta (w zakresie,
w jakim przystugiwala (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w P.) nie mogla by¢ przedmiotem zbycia przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w dniu 17 maja 2018 roku na rzecz zakladu naprawczego, bo mu
wowczas nie przystugiwala, a w konsekwencji nie mogta by¢ tez przedmiotem zbycia w dalszej kolejnosci przez zaktad
naprawczy powodowi. Powdd przy tym nie przedlozyl zadnej pdzniejszej umowy cesji przenoszacej na rzecz powoda
przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. nabyta wierzytelnos¢ od (...) spoiki akeyjnej z
siedzibga w P..



Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego tre$ci dokumentéw w postaci umowy zlecenia naprawy
pojazdu oraz faktury za naprawe, to wskazaé jedynie nalezy, ze nie ma watpliwoéci, ze dokumenty te maja jedynie
charakter dokumentéw prywatnych, ktore stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre§é przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentow prywatnych prowadzi
jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé w oparciu o tre$¢ takich dokumentéw (prywatnych) w sytuacji,
gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
Srodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty prywatne stanowig samodzielny $érodek dowodowy, ktérego moc
dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama reguta dotyczy przypadku, gdy
dokumenty te z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
wowczas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, ze powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
nie zdolal wykazaé, ze zasadnym jest ustalenie wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) wynikajaca ze zdarzenia z dnia 08 maja 2018 roku przy uwzglednieniu stawek zastosowanych przez
zaklad dokonujacy naprawy, tj. w kwocie 210/210 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
ilakierniczych, ani tez zakresu kosztéw naprawy oraz swojej legitymacji procesowej do dochodzenia pozostalej czesci
odszkodowania w calo$ci, wskutek czego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 805
k.c. w zw. z § 20 ustep 4 ogélnych kompleksowych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego (numer A-AC-01/14) w zw. z art. 509 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 6 zlotych tytulem zwrotu
oplaty notarialnej za poS§wiadczenie pelnomocnictwa. Pozostalymi kosztami procesu Sad obciazyl powoda uznajac je
za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 25 pazdziernika 2019 roku



