Sygn. akt VI GC 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. H. kwote 5 800 zlotych (pie¢ tysiecy
osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

+ 4 800 zlotych za okres od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 1000 zlotych za okres od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. H. kwote 965,65 ztotych (dziewiecset
sze$tdziesiat piet zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
od dnia 29 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. H. kwote 3 717 zlotych (trzy tysiace
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 1 072,64 zlotych (jeden tysiac siedemdziesigt dwa zlote szeSédziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztow tymczasowo wyplaconych ze srodkéw Skarbu Panstwa;

VI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spolke akcyjna z siedziba w S. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 736/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2019 roku powdd J. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba
w S. kwoty 4 800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 11 marca 2016
roku do dnia zaplaty i kwoty 965,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki V.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...), do jakiej doszlo w dniu 08 lutego 2016 roku na skutek kolizji drogowej z winy



sprawcy posiadajacego zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (w zakresie kwoty 4 800 zlotych) oraz tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych za okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 23 stycznia 2019 roku (w zakresie kwoty 965,65 zlotych).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu jako ubezpieczycielowi
sprawcy szkody. Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu pozwany poinformowal powoda, iz szacowany koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przekracza jego warto$¢ w stanie sprzed szkody, wobec czego wysoko$é szkody zostala ustalona
na kwote 4 800 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym (6 700 zlotych)
a wartoS$cia pojazdu po szkodzie (1 900 zlotych). Po znacznym uplywie czasu pozwany przeprowadzit rozpytanie
poszkodowanego D. H. i sprawcy zdarzenia — P. S.. Z powyzszych czynnosci zostaly sporzadzone protokoly, na
podstawie ktorych nastepnie pozwany wydal decyzje odmawiajaca przyznania odszkodowania za przedmiotowa
szkode argumentujac, ze opis oraz charakter zdarzenia przedstawiony przez obu uczestnikow zdarzenia razaco rézni
sie od siebie, co w ocenie pozwanego wskazuje na to, ze opisane w zgloszeniu szkody i protokole ogledzin uszkodzenia
nie powstaly w przedstawionych przez uczestnikow zdarzenia okoliczno$ciach. Powo6d wyjasnil, ze wzywal pozwanego
do zaplaty wskazujac, ze nie zgadza sie z odmowa przyjecia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela, jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GN¢
818/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calos$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu kwestionujac okolicznoéci zdarzenia
ubezpieczeniowego i wlasng odpowiedzialno$¢.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po otrzymaniu zgloszenia przedmiotowej szkody w sposob rzetelny
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, za§ analiza caloksztaltu sprawy skutkowala odmowa zaplaty
odszkodowania. Pozwany wskazal, ze z zebranego w toku postepowania likwidacyjnego materialu wynika, ze do
uszkodzenia pojazdu nie moglo doj$¢é w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 18 grudnia 2020 roku” (data prezentaty: 2020-12-28, k. 267 akt) powod
J. H. wni6sl o zmiane powodztwa domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5 800 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 4 800 zlotych za okres od dnia 01 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i1
000 zlotych za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie
powddztwa do dnia zaplaty, a takze kwoty 965,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z datg w nagltéwku ,,dnia 15 kwietnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-04-19, k. 285 akt) powod
J. H. sprostowal oczywista omylke wskazujac, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5 800 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 4 800 zlotych za okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia
zaplaty i 1 000 zlotych za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty, a takze kwoty 965,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 lutego 2016 roku w godzinach porannych w okolicach miejscowosci M. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do D. H.iZ. H..

Spraweca kolizji — P. S. kierujacy wéwczas pojazdem marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) — posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) spblce akcyjnej z siedziba w S..



W zwigzku z tym, ze P. S. uznal swoja wine za spowodowanie przedmiotowej kolizji, kierujacy pojazdami zdecydowali
0 niewzywaniu na miejsce zdarzenia policji. Bezposrednio po kolizji na miejsce zdarzenia przyjechal, wezwany przez
D. Z. H. — jego ojciec, ktéry na kartce spisal protokdl powypadkowy (o§wiadczenie), ktory nastepnie zostal podpisany
przez kierujacych.

protokol powypadkowy — k. 16 akt , zeznania §wiadka Z. H. — protokdl rozprawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku —
k. 101-103 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:38-00:17:32 ), zeznania $wiadka D. H. — protokdt rozprawy z dnia 27
listopada 2019 roku — k. 130-131 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:13-00:06:52), kserokopia dowodu rejestracyjnego
— 14-15 akt

D. H. zlecil naprawe pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) J. H. i w dniu 08 lutego 2016 roku
zawarl z nim jako cedent umowe przelewu wierzytelnoéci w postaci odszkodowania w zwiazku ze szkoda w tym
pojezdzie z dnia 08 lutego 2016 roku. Taka sama umowe zawart z J. H. takze drugi wspotwlasciciel pojazdu — Z. H..

umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 17, 18 akt

W dniu 09 lutego 2016 roku szkoda w pojezdzie marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstata w wyniku
zdarzenia z poprzedniego dnia zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy szkody - (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wS..

Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu w dniu 12 lutego 2012 roku, w wiadomosci mailowej z dnia 18 lutego 2016 roku
ubezpieczyciel poinformowat J. H., ze z uwagi na to, iz oszacowany koszt naprawy moze przekroczy¢ warto$¢ pojazdu
sprzed szkody, koszty naprawy nie zostana pokryte, a odszkodowanie zostanie wyplacone w kwocie stanowiacej
roznice warto$ci pojazdu sprzed i po szkodzie. Nadto pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze wstepna wysoko$¢ szkody
zostala ustalona na kwote 4 800 zlotych, ktéra to kwota stanowi réznice pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (6 700 zlotych) a wartoécia pozostaloSci po pojezdzie (1 900 zlotych). Nastepnie wiadomoécia
mailowa z dnia 03 marca 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal J. H., ze zakonczenie postepowania likwidacyjnego
wterminie 30 dni nie jest mozliwe z uwagi na brak kompletu wymaganych dokumentoéw, tj. potwierdzenia okolicznoSci
zdarzenia przez sprawce.

protokol szkody w pojezdzie — k. 19-20 akt, wydruk wiadomos$ci mailowych — k. 20-24 akt

W dniu 29 kwietnia 2016 roku na zlecenie (...) spoiki akcyjnej z siedziba w S. przeprowadzono rozpytanie kierujacych
—D. H.iP.S. — co do przebiegu zdarzenia z dnia 08 lutego 2016 roku. Z powyzszych czynno$ci zostaly sporzadzone
stosowne protokoly.

protokoly rozpytania na okoliczno$é zdarzenia ubezpieczeniowego — k. 25-27, 28-30 akt

Decyzja z dnia 09 maja 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. odméwil przyjecia odpowiedzialnoéci i wyplaty
odszkodowania tytulem szkody w pojezdzie marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 08 lutego 2016
roku wskazujac, ze charakter i opis zdarzenia obu uczestnikéw znacznie r6znia sie od siebie, co daje podstawy do
przyjecia, ze deklarowane uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie powstaly w przedstawionych okolicznoSciach.

decyzja — k. 31 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 12 maja 2016 roku — k. 32-34 akt, pismo ubezpieczyciela z dnia 13
czerwca 2016 roku — k. 35-36 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 07 lipca 2016 roku — k. 37-38 akt, pismo ubezpieczyciela
z dnia 09 sierpnia 2016 roku — k. 39 akt

Do uszkodzen samochodu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) moglo dojé¢ w okolicznoSciach
wskazanych przez uczestnikéw zdarzenia — D. H. i P. S.. Uszkodzenia samochodu marki V. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) korelujg z uszkodzeniami pojazdu marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajac
ze soba w zwiazku przyczynowo — skutkowym.



opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 171-195 akt

W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku zaklady naprawcze zblizone do III kategorii
nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne
w kwocie 80-100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 80-120 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przeprowadzonej po kolizji z dnia 08 lutego 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne
ilakiernicze w kwocie odpowiednio 90/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci pozwalajacych na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem wynosily kwote 20 826,91 zlotych brutto.

Wartoé¢ pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym, a wiec przed kolizja z
dnia 08 lutego 2016 roku wynosila 7 100 zlotych brutto.

Warto$¢é pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 08 lutego
2016 roku wynosila 1 300 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 219-255 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznosé, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
nowych i istotnych okoliczno$ci.

Sad wzial pod uwage réwniez oswiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Odnoénie osobowych Zrédel dowodowych, to Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. H. i D. H. w zakresie, w jakim
potwierdzili oni przebieg kolizji drogowej z dnia 08 lutego 2016 roku oraz zdarzen, jakie mialy miejsce bezposrednio
po niej. Sad zwazyl, ze w tym zakresie zeznania powyzszych §wiadkéw byly spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy, w tym z wnioskami
zawartymi w opinii bieglego sadowego.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad ocenil natomiast zeznania $§wiadka P. S., albowiem $wiadek nie pamietal
zadnych okolicznoS$ci zwigzanych ze zdarzeniem drogowym z dnia 08 lutego 2016 roku.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia, czy sporne zdarzenie
drogowe mialo miejsce, mial dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdow
silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych — J. Z..
Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg wiadomo$ci specjalne z powyzszego zakresu, a
zatem uprawniong do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano jg jednocze$nie
w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Biegly sadowy ustalil, Ze uszkodzenia pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) korelujg z
uszkodzeniami pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajac ze soba w zwigzku przyczynowo —
skutkowym, co pozwala na przyjecie, ze do uszkodzen pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
moglo dojé¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow tego zdarzenia — D. H. i P. S.. Biegly sadowy wskazal



nadto, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przeciwstawienia sie twierdzeniom, ze zakres
uszkodzen powyzszego pojazdu pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 08 lutego 2016 roku byt inny anizeli
wynikajacy z dokumentacji fotograficznej zawartej w aktach szkody i kalkulacji ubezpieczyciela z dnia 12 lutego 2016
roku.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, Sad takze nie znalazl podstaw do
zdezawuowania jej wartosci i mocy dowodowej, totez opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie podzielajac w calo$ci zalozenia i wnioski bieglego sadowego.

Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego
P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad,
poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej
sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow
koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil zakres koniecznych prac naprawczych oraz wyliczyt celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 08 lutego 2016 roku przywracajacej jego stan do stanu sprzed tej kolizji, a takze warto§é
tego pojazdu przed przedmiotowg szkoda i w stanie uszkodzonym.

Powyzsza opinia rowniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl zadnych podstaw
do zdezawuowania jej wartoSci i mocy dowodowej i opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie podzielajac w catoSci przyjete przez bieglego sadowego zalozenia i wnioski.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze po uplywie wyznaczonego przez Sad terminu do ustosunkowania sie do
opinii bieglego sadowego, ktory to termin dla pozwanego uplywat z dniem 17 grudnia 2020 roku, pismem z data w
naglowku ,dnia 29 stycznia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-02-02, k. 277 akt) ustosunkowujac sie do pisma powoda
w zakresie rozszerzenia powodztwa, pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do uznania warto$ci pojazdu wskazanej
przez bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajgc zmiany dokonane pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 18 grudnia 2020
roku” (data prezentaty: 2020-12-28, k. 267 akt) oraz pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 15 kwietnia 2021
roku” (data prezentaty: 2021-04-19, k. 285 akt), powod J. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej
z siedziba w S. kwoty 6 765,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 4 800 zlotych
za okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, 1 000 zlotych za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty i 965,65 zlotych za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu — tytulem odszkodowania za szkode w pojeZdzie marki V.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...), do jakiej doszlo w dniu 08 lutego 2016 roku na skutek kolizji drogowej z winy
sprawcy posiadajacego zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (w zakresie kwoty 5 800 zlotych) oraz tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonych za okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 23 stycznia 2019 roku (w zakresie kwoty 965,65 zlotych).

Pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kwestionowal fakt zaistnienia
przedmiotowej szkody we wskazanych przez uczestnikow okolicznoS$ciach i zarzucil, ze uszkodzenia pojazdéw nie
koresponduja z podanymi przez uczestnikow w czasie rozpytania okoliczno$ciami, wobec czego brak podstaw do
przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody.

Jednocze$nie z uwagi na niejednoznaczno$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty zarzadzeniem z dnia 02 lipca 2020 roku
zobowigzano pelnomocnika pozwanego — radce prawnego T. Z. do jednoznacznego o$wiadczenia, czy pozwany
kwestionuje réwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia



niniejszego zobowigzania, pod rygorem uznania, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.
Wobec braku odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, zastosowano wskazany w powyzszym zarzadzeniu rygor i uznano, ze
pozwany kwestionuje takze wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zrodlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, czyli na statuowanej przez tres¢ art.
415 k.c. zasadzie winy.

W ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty
odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany
moze natomiast dochodzié roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej
zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadania powoda Sad mial rowniez na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw przemawiajacych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).
Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekona¢ sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Majac na uwadze powyzszy rozklad ciezaru dowodu oraz okoliczno$é¢, ze pozwany kwestionowal, azeby do zdarzenia
z dnia 08 lutego 2018 roku z udzialem pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo we
wskazanych przez uczestnikéw okoliczno$ciach podnoszac, ze uszkodzenia pojazdéw nie koresponduja z podanymi
przez uczestnikéw informacjami, to na powodzie spoczywal w pierwszej kolejnosci obowiazek wykazania, ze w dniu
08 lutego 2016 roku doszlo zdarzenia drogowego we wskazanych przez uczestnikow okoliczno$ciach, a takze, ze
za to zdarzenie odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okoliczno$ci za pomoca
zaoferowanych dowodow, w tym w szczegolnosci dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu m. in. rekonstrukeji
wypadkow drogowych, ktora pozwala na ustalenie, czy uszkodzenia pojazdéw bioracych udzial w kolizji z dnia 08
lutego 2016 roku koresponduja z podanymi przez uczestnikdéw okoliczno$ciami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze kierujacy pojazdami uczestniczacymi w przedmiotowej kolizji szczegblowo
opisali przebieg zdarzenia w sporzadzonym bezposrednio po kolizji oéwiadczeniu, a nadto okolicznoéci te zostaly
potwierdzone przez przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow D. H. i Z. H.. Ich zeznania w tym wzgledzie koreluja
ze soba, a takze z relacjami uczestnikow zdarzenia dotyczacymi jego przebiegu zlozonymi w toku postepowania
likwidacyjnego. W oparciu o powyzsze, ale rowniez i pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
zdjecia pojazdow, biegly sadowy ustalil, ze do uszkodzen pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...) moglo dojé¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikéw zdarzenia — D. H. i P. S., uszkodzenia spornego



pojazdu koreluja bowiem z uszkodzeniami pojazdu marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostajac ze
soba w zwigzku przyczynowo — skutkowym. Wniosek ten Sad w calo$ci podziela. Odno$nie natomiast dokumentu
w postaci ,protokolu rozpytania na okoliczno$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego” to Sad zwazyl, Ze jako dokument
prywatny stanowi on jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie o wskazanej tam tresci,
nie korzysta on natomiast z domniemania zgodnoS$ci wskazanych tam okoliczno$ci ze stanem faktycznym. Sad mial
na uwadze przy tym, ze oparcie sie wylacznie na tych dokumentach stanowiloby naruszenie zasady bezposrednioSci i
przepiséw o dowodzie z zeznan §wiadkdw, przy czym przestuchiwany w sprawie §wiadek D. H. potwierdzit okolicznosci
wskazane przez niego w przedmiotowym protokole, zas§ $wiadek P. S. nie pamietal zadnych okoliczno$ci spornego
zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 08 lutego 2016 roku odpowiedzialnosé
za uszkodzenie pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) ponosi kierujacy pojazdem marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktéry korzystal z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawartej z pozwanym zakladem
ubezpieczen.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt: III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoS$ci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszto$ci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktdre istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III
CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72).

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okoliczno$ci ewentualnie dokonanej przez poszkodowanego naprawy
pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztéw tej ewentualnej naprawy poniesionych
przez poszkodowanego, za koszty restytucji przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 08 lutego
2016 roku nalezalo uzna¢ wydatki, jakie poszkodowany musialby ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed tego
zdarzenia pod kazdym wzgledem i to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne odszkodowanie, niezaleznie od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy, czy nie.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu przystluguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéoremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie,
ktére wynikaja z ponoszonych kosztéow i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymaé firme, przy czym
koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. potozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma
zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac rowniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek sposéb uérednione.
Jednocze$nie w niniejszej sprawie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w okresie likwidacji szkody na lokalnym
dla poszkodowanego zaklady (...) kategorii, a wiec poziomem wyposazenia i wyszkolenia pracownikéw najbardziej
zblizonym do zakladu naprawczego powoda, stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-100
zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 80-120 zlotych netto za
roboczogodzine tych prac. Zasadnym zatem bylo uwzglednienie w wysokosci kosztéw naprawy stawek w kwocie
90 zlotych netto i w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych jako rynkowych, a zatem wystepujacych powszechnie na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Jednocze$nie jak wskazal biegly sadowy celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu V. model (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 08 lutego 2016 roku, przy uwzglednieniu
powyzszych stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze (90/100 zlotych netto) oraz ceny czeSci, jakich
nalezalo uzy¢, by przywrocic stan pojazdu do tego sprzed szkody, wynosily 20 826,91 zlotych brutto.

Jak wskazal biegly sadowy, co Sad w pelni aprobuje, warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrocenie go do
stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie czeéci takiego samego rodzaju jak uszkodzone. Podstawowym zaloZzeniem
jest, ze pojazd zostal skompletowany przez producenta na etapie procesu produkcyjnego, a wiec dla przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest wykorzystanie czeSci nowych oryginalnych. Ujawnienie nieoryginalnej
kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci alternatywnych o tej samej jako$ci, podobnie jak ujawnienie
zamontowania cze$ci uzywanych, pochodzacych z rynku wtérnego — wykorzystanie czedci takiego samego rodzaju,
jednak wylacznie w odniesieniu do elementow, ktorych takie ujawnienie dotyczylo. Jak wynika z akt szkody nie
odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementéw bedacych przedmiotem szkody, a zatem nie bylo
podstaw do uwzglednienia cen czesci alternatywnych jakos$ci P, czy PJ.

Zastosowanie natomiast czeSci alternatywnych jakos$ci Q, a wiec o cechach jakoSciowych i wytrzymaloSciowych
identycznych jak oryginalne cze$ci, pochodzacych od tych samych producentéw podzespoléow jak stosowane w
montazu fabrycznym, choé¢ nie umozliwia przywrécenia stanu sprzed szkody, to zapewnia przywrocenie cech pojazdu
pod wzgledem wizualnym, technicznym i uzytkowym oraz gwarantuje bezpieczenistwo i prawidlowa wspotprace, jak
tez dopasowanie do elementéw nieuszkodzonych juz zamontowanych w pojezdzie. CzeSci te nie sa sygnowane logo
producenta, z reguly maja tez inne numery katalogowe i dystrybuowane sa przez dostawcoéw niezaleznych, ale pod
kazdym innym wzgledem ich produkcja nie r6zni sie od czesci kierowanych do sieci oficjalnego przedstawiciela danej
marki pojazddw. Montaz takich podzespoldéw po okresie gwarancji producenta pojazdu nie wplywa negatywnie na stan
i warto$¢ pojazdu. Sprawdzenie w systemie A. dostepnosci czeSci zamiennych jakoéci Q do przedmiotowego pojazdu
w zakresie objetym naprawa pokolizyjna wykazalo, ze takie podzespoly byly oferowane w okresie likwidacji szkody,
jednakze nie mialo to wplywu na mozliwo$¢ unikniecia szkody catkowitej i jej rozliczenia metoda dyferencyjna.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IIT CZP 51/18 odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé¢ zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo
pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku.



Odnoszac sie do zagadnienia tzw. szkody calkowitej wskazaé nalezy, iz prawo polskie nie formuluje definicji tego
pojecia. Art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu. Okreélenie progu oplacalnoéci naprawy, a tym samym okreslenia szkody jako calkowitej jest r6zne w
zaleznoSci od rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktérego jest likwidowana szkoda.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwestia ta byla
przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ sadowych. Jednym z pierwszych rozstrzygnie¢ w omawianej sprawie bylo
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92)
stwierdzil, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita za$
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby wartos$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku zas wystapienia szkody
catkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym tj. po wypadku (wrak, pozostalo$ci). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
lutego 2002 roku (sygn. akt V CKN 903/00) uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie — roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko odnoénie szkody calkowitej
przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzajace dotychczasowa
linie orzecznictwa Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku (skladu
siedmiu sedziow Izby Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05), w ktérym stwierdzil, iz za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nie przewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Ponadto Sad uzasadniajac swoje stanowisko jednoznacznie wskazal,
ze nieoplacalno$¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce woéwczas, gdy jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku stwierdzajac nadto, ze stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania.

W niniejszej sprawie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. warto$¢ pojazdu marki V. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 08 lutego 2016 roku wynosila 7 100 zlotych
brutto. Biegly sadowy wychodzac od wartoéci bazowej pojazdu w kwocie 6 650 zlotych zastosowal korekte za
wyposazenie dodatkowe (drugi komplet kol, gloéniki — 8 sztuk, klimatyzacja automatyczna, lakier metalizowany,
lusterka podgrzewane elektrycznie, autoalarm, zamek centralny zdalnie sterowany, komputer poktadowy, wskaznik
temperatury zewnetrznej, poduszki powietrzne boczne, niefabryczne radio CD, $wiatla przeciwmgielne), korekte
za date pierwszej rejestracji i za ogumienie. Jednocze$nie wyjasniajac przyczyny rozbieznosci w ustaleniu wartoéci
pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przez pozwanego, biegly sadowy
wskazal, ze pozwany przyjat nieprawidlowa wersje, tj. basic, zamiast comfortline, na co jednoznacznie wskazuje
lista kompletacji fabrycznej wynikajaca z numeru nadwozia, a takze pomingl elementy wyposazenia dodatkowego
i uwzglednil nieuzasadnione korekty ujemne, tj. -3% z tytulu wczeéniejszych napraw pokolizyjnych oraz -1% ze
wzgledu na drugiego wlasciciela. W takim pojezdzie, jak uszkodzony — niemal dwudziestoletnim, korekte z tytutu
wezedniejszych naprawa pokolizyjnych stosuje sie wylacznie gdyby byly one prowadzone nieprawidtowo i skutkowalo
to widocznymi wadami majacymi istotny wplyw na stan pojazdu. Tymczasem ze zdje¢ w aktach sprawy nie wynika,
aby $lady napraw w jakikolwiek sposob ujawnily sie badz mialy negatywne nastepstwa, wad takich nie stwierdzono
takze w protokole ogledzin pozwanego. W przypadku korekty ze wzgledu na drugiego wlasciciela, to w odniesieniu do
pojazdu pochodzacego z importu prywatnego, o nieudokumentowanej przeszto$ci zar6wno w kraju, jak i za granica,
liczba poprzednich wlascicieli nie jest znana, ale dotyczy to wiekszo$ci pojazdéw o takim czasie uzytkowania, a zatem
objeta jest juz warto$cig bazows.



Odnoszac sie za§ do ustalen warto$ci pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
uszkodzonym, biegly sadowy wskazal, Ze pozwany poprzez reczng ingerencje w algorytm programu(...)sztucznie
podwyzszyl te warto$¢ poprzez uzycie tzw. wspolczynnika eksperckiego, ktérym podniést ja o 50%. Powyzsze jednakze
w ocenie bieglego sadowego nie znajduje uzasadnienia, brak tez jest jakichkolwiek przykladéow autentycznych
ofert rynkowych pojazdéw rozbitych w sposéb zblizony do przedmiotowego potwierdzajacych zwiekszone nimi
zainteresowanie. Nadto, w aktach szkody znajduje sie wynik aukcji przedmiotowego pojazdu, gdzie najwyzsza oferta
wynosila 1 250 zlotych brutto, co czyni tym bardziej uzycie tzw. wspoélezynnika eksperckiego niezasadnym, ktory to
wniosek Sad w calo$ci podziela.

Jak za$ wynikalo z opinii biegltego sadowego P. C. warto$¢ spornego pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia
08 lutego 2016 roku wynosila 1 300 zlotych brutto, za$ celowe i uzasadnione koszty naprawy ustalone przez Sad
pozwalajace na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem — 20 826,91 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ubezpieczyciel mial obowiazek naprawi¢ szkode, ale tylko w granicach racjonalnych
z punktu widzenia normy art. 363 k.c. W orzecznictwie za$ ugruntowal sie poglad, ktory Sad w pelni podziela,
ze jeSli naprawa mialaby kosztowaé¢ wiecej niz warto$¢ uszkodzonej rzeczy, to nieracjonalne jest z ekonomicznego
punktu widzenia naprawianie tej uszkodzonej rzeczy. OczywiScie poszkodowany ma prawo prowadzi¢ dzialania
zmierzajace do odtworzenia uszkodzonego pojazdu z uwagi np. na przywiazanie do pojazdu albo inne przestanki
uzasadniajgce jego decyzje, ale w takiej sytuacji nie moze on zadac, aby ubezpieczyciel zwigzany byl jego odczuciami.
Sad zwazyl, iz kryteria restytucji szkody najbardziej obiektywnie wskazuja bowiem przestanki ekonomiczne. Te za$
wskazywaly na okoliczno$¢, ze naprawa uszkodzonego pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie byla ekonomicznie uzasadniona. Dlatego Sad uznal, iz obowigzek odszkodowawczy pozwanego ubezpieczyciela
okreslony jest r6znicg warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody, ktéra wynosila kwote 7 100 zlotych brutto i warto$cig
pozostalo$ci pojazdu w kwocie 1 300 zlotych. Pozwany obowigzany byt zatem do zaplaty kwoty 5 800 zlotych brutto
izadanie powoda w tym zakresie byto zasadne w caloéci.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 §1i§ 4 k.c. w
zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. wzw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz
powoda J. H. kwote 5 800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwot: 4 800 zlotych za
okres od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty i 1 000 zlotych liczonymi za okres od dnia 20 stycznia 2021 roku
(tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma w przedmiocie rozszerzenia zagdania pozwu,
albowiem pozwany pismo to odebral w dniu 19 stycznia 2021 roku (z.p.o. — k. 276 akt) i nie uiszczajac tej nalezno$ci
niezwlocznie popadl w op6znienie od nastepnego dnia) do dnia zaplaty.

W konsekwencji powyzszego zasadne bylo réwniez zadanie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 965,65 zlotych
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 4 800 zlotych za okres od dnia 11
marca 2016 roku do dnia 23 stycznia 2019 roku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
tej kwoty (965,65 zlotych) za okres od dnia 29 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, czemu Sad dal wyraz w punkcie
drugim wyroku na podstawie art. 482 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Natomiast odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od kwoty 4 800 zlotych za
okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, to Sad zwazyl, ze odsetki te zostaly juz — za okres od dnia 11 marca
2016 roku do dnia 23 stycznia 2019 roku — uwzglednione w kwocie skapitalizowanych odsetek. A zatem zasadne
bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 4 800 zlotych za okres od dnia 24 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty i oddalenie tego zadania za okres od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 23 stycznia 2019
roku jako objetego punktem drugim wyroku, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie powyzej
powolanych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnosnie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty



beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeéci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego w czesci
zadania w zakresie naleznoSci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cig kosztéw procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1 800 ze zmianami) zasgdzajac od niego na rzecz powoda kwote 3 717 zlotych tytulem zwrotu: kosztéw zastepstwa
procesowego (1 800 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), oplaty sadowej od pozwu (289 zlotych
oraz 111 zlotych), wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (1 500 zlotych).

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) Sad nakazal w punkcie piatym wyroku Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni od pozwanego kwote 1 072,64 zlotych z tytulu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo
przez Skarb Panstwa jako wynagrodzenie bieglych sadowych w czeéci, w jakiej nie zostalo ono pokryte z zaliczki
uiszczonej przez strony (992,64 zlotych, postanowienie z dnia 24 listopada 2020 roku, k. 260 akt) oraz zwrot kosztéw
zwigzanych ze stawiennictwem §wiadka (80 zlotych, postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, k. 112 akt). Kosztami
procesu w pozostalym zakresie, w oparciu o art. 100 k.p.c., Sad obciazyl pozwanego uznajac je za uiszczone.
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