Sygn. akt VI GC 489/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko M. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 10 540,44 zlotych (dziesiec¢ tysiecy piecset czterdzieSci zlotych czterdziesci cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 7 612,05 zlotych za okres od dnia 18 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty i 1 255,26 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem,
ze kwota ta zostala wyegzekwowana w calo$ci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. P. w sprawie o sygn. akt Km 2522/18 na podstawie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 w sprawie
o sygn. akt VI GNc 596/18 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 3 749 zlotych (trzy tysiace siedemset czterdziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana w zakresie kwoty 2 549 zlotych (dwa
tysigce pietset czterdzie$ci dziewieé zlotych) w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. P. w sprawie o sygn. akt Km 2522/18 na podstawie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 w sprawie
o sygn. akt VI GNc 596/18 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku.

Sygn. akt VI GC 489/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2018 roku powod G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 10 540,44 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 7 612,05 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty
i1 255,26 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nakazem zaplaty z dnia 02 kwietnia 2015 roku wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy Lublin —Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda kwote 7 612,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 297,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalno$ci
na rzecz powoda. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powoda przeciwko dluznej spblce na podstawie
tego tytulu wykonawczego zostalo jednak umorzone z uwagi na bezskutecznosé, wobec czego dochodzi on swojego
roszczenia od czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.

Powod wskazal, iz na dochodzong pozwem kwote sktada sie: kwota 7 612,05 zlotych tytulem nalezno$ci glownej
zasadzonej nakazem zaplaty oraz dalsze odsetki ustawowe za op6zZnienie liczone za okres od dnia 24 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty, kwota 1 255,26 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek (wyliczonych na dzieh 08 czerwca
2017 roku) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kwota 1 673,13 zlotych, w tym: 1 297,20 zlotych tytulem kosztoéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty oraz 375,93
zlotych tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 596/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. B. domagat sie oddalenia powddztwa oraz podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego, a takze zarzut niewykazania roszczenia wskazujac, ze nie otrzymal wraz z
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz pozwem zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz powdd
ma prawo zadania od pozwanego zaplaty, a z powodem nie laczyl pozwanego zaden stosunek prawny, rowniez w
okresie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Nadto pozwany wskazal, iz byl czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. od dnia
20 lutego 2012 roku do dnia 06 czerwca 2013 roku, kiedy to zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka
zarzadu, o czym poinformowal Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku. Wspolnicy przedmiotowej spotki byli w
konflikcie — przy sprzedazy udzialow A. W. — poprzedni prezes spolki zatail zaréwno przez wspdlnikiem D. B., jak i
przed pozwanym faktyczng sytuacje finansowa spolki przedkladajac za§wiadczenia o niezaleganiu z podatkami oraz
skladkami na ZUS, ktoére faktycznie nie byly wystawione przez wlaéciwe urzedy. Pozwany wskazal, iz z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze A. W. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 11 listopada 2012 roku
za czyn z art. 270 § 1 k.k. poddajac sie dobrowolnie karze.

Pozwany wskazal takze, ze w dniu 06 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku rozwiagzal
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., natomiast powddztwo przeciwko spodlce zostalo
wytoczone w dniu 13 marca 2015 roku. Wobec powyzszego pozwany podkreélil, iz w dniu 13 marca 2015 roku, kiedy
powdd wytoczyl powodztwo przeciwko (...) spolee z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przedmiotowa
spotka nie posiadala legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, albowiem nie bylo organu, ktéry bylby
uprawniony do jej reprezentacji.

Nadto pozwany podkreslil, ze nie miat zadnej mozliwo$ci, aby zlozy¢ wniosek o upadlosé spotki, gdyz termin na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci dawno ulegl przekroczeniu — jeszcze zanim pozwany zostal powolany na
czlonka zarzadu, a niezlozenie wniosku nastapilo nie z jego winy. W dniu powolania pozwanego na czlonka zarzadu,
j. 20 lutego 2012 roku, (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. byla juz niewyplacalna.

Pozwany zarzucil réwniez przedwczesno$¢ powddztwa, gdyz powdd nie podjal proby pozasadowego ugodowego
rozwigzania sporu, albowiem wezwanie do zaplaty zostalo skierowane na nieaktualny adres.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. W. pehil funkcje prezesa zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. do dnia 20 lutego
2012 roku. Do tego dnia M. B. byl prokurentem tejze spoiki.

M. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od dnia 20 lutego
2012 roku.

M. B. nie byl czlonkiem zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. co najmniej od dnia 06
marca 2014 roku, kiedy to Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku powolal kuratora w celu podjecia czynnosci
zmierzajacych do powolania zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a w razie potrzeby
— do likwidacji spotki.

uchwala zgromadzenia wspolnikdbw w sprawie odwolania prezesa zarzadu — k. 163 akt, uchwala zgromadzenia
wspoOlnikow w sprawie powolania prezesa zarzadu — k. 164 akt, odwolanie prokury — k. 165 akt, o§wiadczenie o
rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu — k. 172 akt, potwierdzenie nadania — k. 71 akt, informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 78-85 akt

Po objeciu funkcji prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. przez M. B.,
zarzadzil on kontrole w celu ustalenia stanu finansowego spolki. Po kilku miesigcach po ustaleniu, ze zadluzenie
spotki wynosi okolo 200 000 zlotych, brakuje czesci $rodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych oraz
wobec powziecia podejrzenia, ze dokumenty o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne prawdopodobnie
zostaly sfalszowane, w dniu 26 kwietnia 2012 roku M. B. zlozyt zawiadomienie o mozliwoS$ci popelienia przestepstwa
przez poprzedniego prezesa spotki — A. W..

Zadluzenie spo6lki wobec urzedu skarbowego wynosito wéwczas okoto 120 000 zlotych, wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych okolo 140 000 zlotych, byly takze zalegloéci w wyplatach wynagrodzen za 2 miesigce dla okolo 20
pracownikow.

M. B. splacil czeé¢ dlugéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

zeznania pozwanego M. B. — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2020 roku przed Sadem Rejonowym w S. — k. 22
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:06-00:23:22), pismo — k. 116 akt

Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku rozwiazal (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G..

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 78-85 akt

W dniu 13 marca 2015 roku G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

Wskutek powyzszego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 kwietnia 2015 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 461813/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie nakazal
pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., aby zaplacil na rzecz powoda G. V.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 7 612,05 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1 297,20 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na zasadzong kwote skladaly sie naleznoSci za oplaty abonamentowe z tytulu §wiadczenia przez (...) spolke akcyjna
z siedziba w W. uslug telekomunikacyjnych na podstawie umoéw z dnia 09 marca 2012 roku i z dnia 22 marca 2012
roku (wymagalne w okresie czerwiec — sierpien 2012 roku), raty za telefony komérkowe (wymagalne w okresie lipiec
— grudzien 2012 roku) oraz noty obciazeniowe obejmujace udzielone ulgi (wymagalne w sierpniu 2012 roku).



Powyzsze orzeczenie, po jego uprawomocnieniu sie, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku zaopatrzone zostato
w klauzule wykonalnoéci.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 16 akt, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci — k. 17 akt, pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — 14-15 akt, umowa o §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych — k. 110 akt

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wierzyciel G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapit z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie M. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 18 akt

W dniu 23 marca 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zostal wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Wpis (wykreslenie) uprawomocnil sie z dniem 07 kwietnia 2017 roku.

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — k. 78-85 akt

Pismem z dnia 09 czerwca 2017 roku skierowanym na adres: S., ulica (...), wierzyciel G. V. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wezwal M. B. do zaplaty kwoty 10 540,44
zlotych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi w zwigzku z nieuiszczonymi nalezno$ciami za $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na podstawie umowy zawartej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. z (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wskazujac, ze egzekucja prowadzona (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. byla bezskuteczna.

przedprocesowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 23-24 akt

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni wydanym w dniu 19 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 955/12
A. W. oskarzonego o to, ze w blizej nieokre$lonym dniu w lutym 2012 roku w G. bedac prezesem firmy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. w celu uzycia jako autentyczny i przedstawienia niemieckiemu
kontrahentowi, przerobil dokument w postaci zaSwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawiony w dniu
10 marca 2010 roku przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w G. poprzez przerobienie na
nim daty wydania na dzien o2 lutego 2012 roku, numeru za$wiadczenia oraz danych wnioskodawcy, tj. o przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. — uznano za winnego popekienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni — k. 108 akt Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt II K 955/12,
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa — k. 1-2 akt Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt

IIK955/12

W toku egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. P. (w sprawie
o sygn. akt Km 2522/18) na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 23 kwietnia 2018 roku w sprawie o
sygn. akt VI GNc 596/18 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku
wyegzekwowano calo$¢ naleznoéci glownej wraz z odsetkami i kosztami.

wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, zawiadomienie o umorzeniu oraz karta rozliczeniowa — w aktach
sprawy o sygn. akt Km 2522/18 prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M.
P. (bez numeru kart)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Nadto Sad uwzglednil wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania
oraz dowody z dokumentow pochodzacych z akt rejestrowych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag
w G.iakt sprawy o sygn. akt II K 955/12 Sadu Rejonowego w Gdyni, ktérych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty dolaczone do akt sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy
nowych i istotnych okolicznoéci.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego M. B., to Sad dal wiare jego zeznaniom, ze jako prezes zarzadu spoélki nie
zlozyt formalnego wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze nie
uczynil tego z powodu braku Srodkéw na pokrycie kosztéw sagdowych. Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego, ze
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu przedmiotowej spélki, co znajduje potwierdzenie w zlozonych
dokumentach, a takze, ze nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem zostala wyegzekwowana w caloSci w toku
postepowania egzekucyjnego — ta ostatnia okolicznoé¢ znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy o sygn. akt Km 2522/18.

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawaly natomiast jego zeznania w zakresie postepowania przeciwko
jego corce D. B. — wspdlnikowi, jak tez twierdzenia pozwanego, ze gdyby znal stan finansowy spotki, nie podjalby sie
pehienia funkcji prezesa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2019 roku Sad pomingl dowdd z zeznat powoda,
albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt II K 955/12 w zakresie ponad
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa i wyrok uznajac, ze dowody w postaci opinii grafologicznej
oraz ustalen odnoénie warunkéw skazania w trybie at. 335 k.p.k. — wobec prawomocno$ci wyroku w przedmiotowej
sprawie — sa zbedne. Odnoszac sie za§ do dowodu z dokumentu w postaci protokotu przestuchania w charakterze
Swiadkow, to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku (sygn. akt II CSK 399/17) wskazal, ze gdy sad
przeprowadza dowdd z protokotu przestuchania Swiadka przeprowadzonego w innym postepowaniu, wtedy nie ma
wprawdzie odstepstwa od zasady bezpoSrednioéci w znaczeniu podmiotowym (art. 235 § 1 k.p.c.), gdyz dowod z
tego dokumentu przeprowadzany jest przed sadem (skladem) orzekajacym, nie jest to jednak dowod z przestluchania
Swiadka, lecz dowdd z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego tre$c tego zeznania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2008 roku, sygn. akt III CSK 344/07), a wiec dowod bardziej posredni niz dowod z przeshuchania
Swiadka, co nalezy uwzglednié przy jego ocenie w polaczeniu ewentualnie z pozostalymi dowodami (art. 233 § 1
k.p.c.). Protokoét z przestuchania §wiadka jest — jako dokument urzedowy — dowodem tego, jaka byla tre$¢ zeznania
Swiadka, nie jest za§ dowodem prawdziwosci tej treSci (tamze). Nadto, jak wskazatl Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku (sygn. akt I ACa 657/15) nie ma przeszkod co do przeprowadzenia dowodu z
protokolu dokumentujacego wyjaénienia pozwanego (zeznania $wiadka) zlozone w postepowaniu karnym. Dowdd
taki nie zastepuje dowodu z przestuchania stron (Swiadkow), jest to jedynie wiarygodna informacja o tresci ztozonych
przez pozwanego ($wiadka) w postepowaniu karnym wyjas$nien (zeznan), przy czym w niniejszej sprawie okolicznosci
ewentualnego zatajenia sytuacji majatkowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przed
pozwanym M. B. w chwili, kiedy obejmowal on funkcje prezesa zarzadu, nie mialy o tyle znaczenia, ze bezsprzecznie
pozwany w kwietniu 2012 roku, kiedy skladal zawiadomienie o podejrzeniu mozliwoéci popelnienia przestepstwa
przez poprzedniego prezesa zarzadu wiedze taka — o niewyplacalno$ci spotki — juz posiadal, co obligowato go do



zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, czego bezsprzecznie nie uczynil, a o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 10 540,44 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot: 7 612,05 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i 1 255,26 zlotych za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu swoje roszczenie wywodzac z treSci art. 299 § 1
k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spétek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobowo$ci prawnej
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$¢
za zaciagniete zobowigzania, a gwarancjg jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakltadowy jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobista i solidarna
odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowigzujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia naklada
na powoda obowigzek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowiazania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoéci przyshugujacej
przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanego M. B. funkcji
czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie powstania zobowigzania
spolki, jego istnienia, czy wymagalno$ci, to wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze jak wynika z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla tego podmiotu pozwany M. B. byt ujawniony w tym rejestrze jako
prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w okresie od dnia 20 lutego 2012 roku
do dnia 23 marca 2017 roku, kiedy to zostal z przedmiotowego rejestru wykreslony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 01 marca 2018 roku (sygn. akt I CSK 660/17)
wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe
odpowiedzialnoSci na zasadach okre$lonych przez art. 299 k.s.h. Zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze domniemanie
okreSlone przez art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1500 ze zmianami) jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., ktére wiaze
sad w postepowaniu cywilnym, przy czym domniemanie to moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.
Domniemanie dotyczy wpisow, a wiec obejmuje tre$¢ zamieszczong w odpowiednim dziale rejestru. Ustawodawca
uznaje, ze — co do zasady — wszystkie dane wpisane do rejestru sa zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z
obiektywna rzeczywistoscia. Nadto roéwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 08 marca 2019 roku
(sygn. akt ITII CSK 96/17) wskazal, ze wpis w rejestrze okre§lonej osoby jako czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie rozstrzyga per se (sam przez sie) o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosSci na zasadach
przewidzianych w art. 299 k.sh. Decydujace znaczenie ma bowiem rzeczywiste posiadanie statusu czlonka zarzadu,
oceniane jednakze z punktu widzenia przepisow kodeksu spolek handlowych i statutu spoiki.

W niniejszej sprawie pozwany M. B. podnosil, ze zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. z dniem 06 czerwca 2013 roku, co jednakze powo6d kwestionowal podnoszac, ze
przedmiotowe o$wiadczenie pozwanego zostalo nadane (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
na niepelny adres (ulica, bez oznaczenia numeru), co powoduje, ze nie sposéb uznaé, ze moglo ono dotrzeé do spolki.



Rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronna czynno$cig prawna skuteczng z chwila dojscia o§wiadczenia
o rezygnacji do spolki. Jest to o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 61 k.c. Z tego wzgledu uwaza sie, ze o§wiadczenie
woli czlonka zarzadu stanowigce rezygnacje z pelnionej funkcji jest zlozone spolce (adresatowi oswiadczenia) z chwila,
gdy doszlo ono do wiadomoéci spdtki w taki sposob, ze mogla sie ona zapoznac z jego tre$cia. Aby to bylo mozliwe
w powyzszej sytuacji nalezalo wiec przesta¢ pisemne o$wiadczenie na adres siedziby spoltki. Majac za$ na uwadze
rozklad ciezaru dowodu zgodnie z trescia art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze adresat — (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. mogl zapoznaé sie z treScia tego o§wiadczenia i nie zostalo
ono zwrocone nadawcy z powodu btednego adresu. Nie bylo bowiem watpliwosci, ze wskazany przez pozwanego
na przesylce adres spolki byl niepelny. Pozwany jednakze obowigzkowi dowodowemu w tym zakresie nie sprostat i
poza potwierdzeniem nadania w dniu 27 czerwca 2013 roku przesylki zawierajacej jego o§wiadczenia w przedmiocie
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na niepelny adres
tej spolki, nie przedstawil zadnego innego dowodu na te okolicznoéé. Nie zdolal zatem obali¢ powyzej wskazanego
domniemania i wykazac, ze przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu z chwila zlozenia tego o$wiadczenia spolce.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze jak wynikalo z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego postanowieniem z dnia 06 marca 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — P6lnoc w Gdansku powotal kuratora w
celu podjecia czynnoéci zmierzajacych do powolania zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G., a wrazie potrzeby — do likwidacji sp6tki. Powyzsze za$ pozwala na ustalenie, Ze pozwany M. B. nie byl czlonkiem
zarzadu tej spolki co najmniej od dnia 06 marca 2014 roku, kiedy to 6w kurator zostat powolany.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zobowigzanie stwierdzone przedmiotowym nakazem zaplaty z dnia 02 kwietnia 2015
roku z cala pewnoscia istnialo i bylo wymagalne z dniem 13 marca 2015 roku. Jednakze jak wynika z tresci pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym na zasgdzona powyzszym orzeczeniem kwote skladaly sie
naleznoSci za oplaty abonamentowe z tytulu Swiadczenia przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W. — poprzednika
prawnego powoda — ustug telekomunikacyjnych na podstawie uméw z dnia 09 marca 2012 roku i z dnia 22 marca
2012 roku — wymagalne w okresie czerwiec — sierpieni 2012 roku, raty za telefony komérkowe — wymagalne w okresie
lipiec — grudzien 2012 roku oraz noty obcigzeniowe obejmujace udzielone ulgi — wymagalne w sierpniu 2012 roku.
W tej sytuacji zatem nie byto watpliwosci, ze w czasie zawarcia umoéw, a takze w czasie powstania zobowigzania i jego
wymagalnosSci pozwany M. B. byl czlonkiem zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
takze w sytuacji, gdyby nawet uznac za skuteczne jego o§wiadczenie z dnia 06 czerwca 2013 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt II CCK 619/17)
odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby, ktore byly cztonkami zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w czasie istnienia zobowiazania, a $ciélej — w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania, a
wiec zakresem odpowiedzialno$ci objete sa takze zobowigzania nawet jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania
przez dana osobe funkcji w zarzadzie. Objecie odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu wszystkich zobowigzan spoiki,
ktorych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkcje czlonka zarzadu, a wiec takze zobowiazan jeszcze wtedy
niewymagalnych jest — co do zasady — uzasadnione tym, ze ogloszenie upadltosci, o ktére czlonek zarzadu powinien
wystapié, azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$é takze zobowigzan niemajacych
dotychczas tej cechy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 269/09). W
niniejszej sprawie jednakze wierzytelno$ci poprzednika prawnego powoda powstaly i staly sie wymagalne w czasie,
kiedy pozwany M. B. byt czlonkiem zarzadu.

Reasumujgc, pozwany M. B. pelil funkcje czlonka zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. w okresie powstania wierzytelno$ci poprzednika prawnego powoda objetej nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 02 kwietnia 2015 roku wydanym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Lublin —
Zacho6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 461813/15, jak i w czasie, gdy wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna.

Majac za$ na uwadze druga z przeslanek wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkoéw zarzadu (tak Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 417/06). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajac przykladowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoéci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze tylko w sytuacji, kiedy nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogltby
uzyskaé zaspokojenie, mozna mowic¢ o bezskutecznoS$ci egzekucji. Dopoki istnieja jakiekolwiek realne mozliwosci
efektywnego spieniezenia majatku spoélki, nalezy je wykorzysta¢ dla zaspokojenia swoich naleznosSci. Jednakze
pamietac nalezy, ze wierzyciel spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw
czlonkom jej zarzadu, nie musi wykazac, ze wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze
sposobow egzekucji okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego bowiem podwazenia mocy dowodowej wynikajacej
z postanowienia komornika sagdowego jako dokumentu urzedowego, to pozwany musi wykazaé, ze faktycznie albo
w dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dluznej spélki, z ktorego
powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 1938
roku (sygn. akt C II 2806/37). Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie bowiem
faktyczne domniemanie bezskutecznosci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanego, ktéry winien w
procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomit przystugujacych mu
srodkow, aby zaspokoic sie z istniejacego majatku spotki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie
wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I
ACa 379/16). Pamietaé przy tym jednakze nalezy, ze ocena istnienia majatku spdélki, z ktérego w rozumieniu art.
299 k.s.h. wierzyciel moglby sie zaspokoié¢, dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego
umozliwiajacego rzeczywiste zaspokojenie strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w
rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 351).
W $wietle bowiem art. 299 k.s.h. majatek spélki nie moze by¢ oceniany jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a
poszczegdlne pozycje bilansu powinny by¢ poddane ocenie w $wietle wszystkich dowodow zgromadzonych w procesie
w kontekscie realnych mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela w okresie sprawowania przez dana osobe funkcji w
zarzadzie spolki (tak Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn. akt XII

Ga 405/14).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powdéd G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. zdolal wykaza¢, ze egzekucja przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. byla bezskuteczna.

Powod przedlozyl w toku postepowania postanowienie z dnia 11 marca 2016 roku wydane przez komornika sadowego
w sprawie o sygn. akt Km 1069/15 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
tej spolce wobec bezskutecznosci egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 kwietnia 2015 roku wydanego przez referendarza sadowego Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 461813/15 i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, z ktorym wigze sie faktyczne domniemanie bezskutecznosci egzekucji. Obalenie tego domniemania
obcigza pozwanego, ktory winien w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢, ze wierzyciel
nie uruchomil przystugujacych mu $rodkow, aby zaspokoié sie z istniejacego majatku spotki, wzglednie, iz istnial
realny majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Tymczasem pozwany M. B. nie podnosil nawet, ze w czasie
postepowania egzekucyjnego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G. posiadala majatek o
jakiejkolwiek realnej warto$ci. Pozwany wskazywal za$ jedynie, iz zatajono przed nim informacje o faktycznej sytuacji
finansowej spolki, ktora to spotka byla niewyplacalna juz w dniu jego powolania na czlonka zarzadu, o czym szerzej
W ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Sad mial jednakze na uwadze, ze w toku postepowania egzekucyjnego, w tym w szczego6lnosci w okresie wydania przez
komornika sagdowego postanowienia z dnia 11 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt Km 1069/15 w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. nie mial
zarzadu, a wiec postanowienie to nie moglo by¢, jako wadliwe dowodem bezskuteczno$ci egzekucji, co w konsekwencji



prowadzilo do konieczno$ci poczynienia rozwazan co do tego, czy wystapila bezskutecznoséc egzekucji wobec spoiki.
W zwigzku z tym bowiem, Ze postanowienie to nie jest orzeczeniem sagdowym, nie mial zastosowania art. 365 k.p.c.
iart. 366 k.p.c. (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt XII Ga 710/17, w identycznym w tym zakresie stanie faktycznym). Podkre§li¢ raz jeszcze nalezy, ze ustalenie
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu. Wierzyciel nie jest zatem zobowiazany do wykazania formalnego umorzenia postepowania egzekucyjnego
przez komornika sagdowego z uwagi na jego bezskuteczno$é¢, wystarczajacy jest dowolny dowdd, ze spotka nie ma
majatku, ktory pozwolilby na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 1796/15). W niniejszej sprawie bezsporne bylo, i nie zaprzeczal temu pozwany, ze
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. nie miala w czasie prowadzonej przez powoda egzekucji
majatku, ktéry moglby postuzyé zaspokojeniu powoda. W konsekwencji fakt, ze spotka pozbawiona byla zarzadu w
czasie prowadzenia egzekucji nie ma znaczenia dla oceny, iz egzekucja istotnie byta bezskuteczna. W niniejszej sprawie
bezsporne pozostawalo bowiem, iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zostal wykreslony z
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku, ktore stalo sie
prawomocne w dniu 07 kwietnia 2017 roku. Wobec natomiast wykreslenia spolki z rejestru nie ulegalo watpliwoéci
Sadu, iz ewentualne egzekucja przeciwko spolce jest co do zasady bezskuteczna, bowiem podmiot ten przestal istniec.
Istotne w tym przypadku jest bowiem to, iz zanim jeszcze zostala ona wszczeta wiadomym byto, Ze nie bedzie skuteczna
w zadnym stopniu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia 2016 roku, sygn. akt
I ACa 1889/15).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, ze w chwili wytoczenia powodztwa przeciwko (...) spodlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (marzec 2015 roku) spéltka ta nie miala organu uprawnionego do
jej reprezentowania i byla rozwiazana, a wiec kwestii wydania nakazu zaplaty wobec sp6lki pozbawionej zarzadu, to
wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, niewyegzekwowane prawomocne
orzeczenie zasadzajace wierzytelno§¢ wobec spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wiaze sad z mocy art. 365 § 1
k.p.c., przez co w zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie opartej o art. 299 § 1 k.s.h. musi
uznac¢ istnienie zobowigzania spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia wzgledem powoda. Oznacza to, ze w sprawie
wytoczonej w oparciu o tre$c art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna skutecznie zakwestionowac tego zobowiazania, za$ sad nie
ma mozliwo$ci badania, czy okreSlone nim zobowiazanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Okoliczno$ci te
moga by¢ przedmiotem badania jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 roku, sygn. akt III CKN 126/97), czy o ustalenie. W niniejszej
sprawie powod przedlozyl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 kwietnia 2015
roku wydany przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 461813/15 i zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, a pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na okolicznoéé
wzruszenia tego orzeczenia i wyeliminowania go z obrotu prawnego. Z powyzszych wzgledow bez znaczenia pozostaje
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy rdwniez zarzut pozwanego, ze z powodem nie laczyl go zaden stosunek prawny,
roéwniez w okresie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.,
a takze zarzuty dotyczace wysoko$ci tego zobowigzania, czy jej niewykazania stosownymi dokumentami. Kwestia ta —
istnienia wierzytelno$ci poprzednika prawnego powoda wobec spolki, czy jej wysoko$ci oraz legitymacji procesowej
powoda — podlegala bowiem badaniu w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 461813/15, a wydanym
orzeczeniem w tej sprawie sad — jak juz wskazano powyzej — jest zwiazany. Powyzszy poglad, co raz jeszcze nalezy
podkreslié, jest konsekwencja wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Zgodnie
Z POWYZSZym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie w
istocie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia
sie w mocy wigzgcej jako okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Orzeczenia
prawomocne pociaga za soba konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej
treéci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane orzeczenie,



ktore stalo sie prawomocne (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, s. 1085-1086).
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zatem zwigzany nakazem zaplaty z dnia 02 kwietnia 2015 roku i musi uznaé
istnienie roszczenia powoda przeciwko dluznej spolce stwierdzonego tym orzeczeniem sadu (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 grudnia 2001 roku, sygn. akt III CZP 69/01). Prawomocno$¢ powyzszego orzeczenia skutkuje za$
brakiem mozliwo$ci dokonywania ocen prawnych ingerujacych w sytuacje prawna pomiedzy stronami wskazanymi
w tymze orzeczeniu sagdowym.

Zwigzanie sadu z mocy art. 365 § 1 k.p.c. niewyegzekwowanym prawomocnym orzeczeniem zasadzajacym
wierzytelno$¢ wobec spolki w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uznal takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku (w sprawie o sygn. akt IT CSK 181/12), jak réwniez Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 710/17, zapadlego
w identycznym w tym zakresie stanie faktycznym, gdzie w sprawie rowniez podniesiono, ze w toku postepowania
upominawczego oraz postepowania egzekucyjnego spétka nie posiadata organu uprawnionego do jej reprezentowania.

Podkreslié z cala moca nalezy, ze nie budzi jakichkolwiek sporéw w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie
z ktérym w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie przez niego zobowigzania
spoiki, czy tez podnoszenie innych zarzutéw zmierzajacych do wykazania niezasadno$ci tytulu egzekucyjnego
wydanego przeciwko spoélce przez sad, a sad rozpoznajacy sprawe z art. 299 k.s.h. nie jest w zadnej mierze wladny,
by uchyli¢ istniejacy w porzadku prawnym prawomocny nakaz zaplaty wydany w innej sprawie, ani by uznac jego
bezskuteczno$é, byloby to bowiem dzialanie z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym
dotyczacych sposobow zaskarzania postanowien sadowych.

W doktrynie podnoszone jest przy tym, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez czlonka zarzadu orzeczenia
sadowego wydanego przeciwko spoélce, ale w odrebnym procesie i na podstawie art. 189 k.c. (tak K. Strzelczyk,
Komentarz do kodeksu spoélek handlowych, 2001, s. 644). Bezspornym pozostawalo przy tym, iz pozwany powddztwa
takiego nie wnibsl. Roéwniez wspdlnicy, w czasie, gdy spo6lka istniala z takim zgdaniem nie wystapili.

Specyfika odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a takze likwidatorow takiej
spolki (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt III CZP 91/09) przejawia sie
w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec spolki nie musi dowodzi¢ wysokoéci doznanej
wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki istniejace w
czasie piastowania przez okre$long osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazata
sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego
od spolki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego zobowigzania. Z
omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoéci niewyegzekwowanego
wobec spdlki zobowigzania. Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci lub podania
0 wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci i
niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony tym,
ze wierzyciele na ogél nie znaja stanu intereséw spdlki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagac¢ od czlonkow
zarzadu. Mimo wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjac, ze odpowiedzialnoéé
z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli,
ktéry doprowadzil do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego nieprawidlowego,
nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci
spolki lub wszczecia postepowania ukladowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 roku,
sygn. akt IV CSK 430/07).

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst



szkody (§ 2). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia.
Wystepujac z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia wierzyciel musi
bowiem jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie
pelienia funkeji czlonka zarzadu oraz bezskutecznosé egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce. Wykazanie tych
okoliczno$ci stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar
dowodu zaktualizowania sie przeslanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h.

Pozwany M. B. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu powolywal sie na przedawnienie roszczenia powoda
oraz podnosil, iz zatajono przed nim informacje o faktycznej sytuacji finansowej (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktora to spotka byla niewyplacalna juz w dniu jego powolania na czlonka zarzadu,
tj. juz w dniu 20 lutego 2012 roku. Nadto pozwany podnosil, ze po odkryciu prawdy o stanie finansowym sp6lki nie
mial zadnej mozliwosci, aby zlozy¢ wniosek o upadlosc¢ spélki, gdyz termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
dawno ulegl przekroczeniu — jeszcze zanim pozwany zostal powolany na czlonka zarzadu, tym samym niezlozenie
wniosku nastgpilo nie z jego winy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wskaza¢ nalezy, iz aktualnie
nie budzi watpliwosci charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wynikajacy z treSci art. 299 k.s.h. Zgodnie bowiem z uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada
2008 roku (sygn. akt III CZP 72/08) odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter odszkodowawczy i stanowi szczegdlny
przypadek odpowiedzialnoSci deliktowej ponoszonej na zasadzie winy. W konsekwencji do roszczen wierzycieli spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu

roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane w treéci art. 442" k.c. Przewidziany
w tym przepisie trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. od
dnia bezskutecznosci egzekucji, a $cislej, od chwili gdy jest juz oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna.

W oparciu zatem o powyzsze, majac na uwadze realia analizowanej sprawy Sad uznal, iz Swiadomoé¢ wierzyciela
odno$nie bezskutecznosci egzekucji, a tym samym o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia powzieta zostata
w dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego, tj. w dniu 11 marca 2016 roku i od tej daty liczony by¢ powinien
termin przedawnienia roszczenia. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone za$§ w dniu 18 stycznia 2018
roku (data stempla pocztowego), a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Jak juz roéwniez zostalo wspomniane czlonek zarzadu moze sie¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
ukladowe albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito
nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

W niniejszej sprawie pozwany M. B. podnosil, ze przy sprzedazy udzialdbw A. W. — poprzedni prezes zarzadu spotki
zatail przed pozwanym faktyczna sytuacje finansowa spo6iki przedkladajac zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami
oraz skladkami na ubezpieczenie spoteczne, ktore faktycznie nie byly wystawione przez wlasciwe urzedy. Pozwany
wskazal, iz po odkryciu prawdy o stanie finansowym sp6tki nie miat zadnej mozliwosci, aby zlozy¢ wniosek o upadlosé
spolki, gdyz termin na ztozenie takiego wniosku ulegl przekroczeniu, tym samym niezlozenie wniosku nastapilo nie z
jego winy. Nadto pozwany wskazal, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, iz A. W. zostal skazany przez Sad
Rejonowy w Gdyni w dniu 11 listopada 2012 roku o czyn z art. 270 § 1 k.k. poddajac sie dobrowolnie karze.

W ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykaza¢, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy. Za niewystarczajace bowiem uznaé tu nalezy twierdzenia
pozwanego, ze zatajono przed nim informacje o sytuacji finansowej przedmiotowej spotki przez przedlozenie
zaSwiadczen wystawionych nie przez wlasciwe urzedy. Co wiecej, pozwany w toku postepowania nie przestawil
zadnych okolicznoéci faktycznych, ktore obiektywnie uniemozliwialyby zweryfikowanie przedlozonych mu



dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej spolki, wrecz przeciwnie — pozwany zarzadzit — ale juz po objeciu funkgeji
prezesa zarzadu — sprawdzenie stanu finansowego sp6iki, czego efektem byto zlozenie zawiadomienia o mozliwosci
popehienia przestepstwa. Brak natomiast nalezytej staranno$ci pozwanego w zakresie weryfikacji przedlozonych mu
za$wiadczen zanim podjat on decyzje o przyjeciu funkcji w zarzadzie spolki, nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ wierzyciela.
Wskazaé bowiem nalezy, iz cztonkom zarzadu biezacy stan finansowy spotki powinien byé znany na biezaco, zwlaszcza
ze kodeks spotek handlowych przewiduje obowiazek podwyzszonej staranno$ci w odniesieniu do os6b wchodzacych w
sklad zarzadu spotki. W szczegdlnosSci obowiazek ten obejmuje miedzy innymi znajomo$¢é proceséw organizacyjnych
i finansowych, ale takze znajomo$¢ przepiséw prawa oraz nastepstw wynikajacych z ich naruszenia. Powolywanie sie
natomiast na nieznajomo$¢ stanu finansowego sp6lki ogranicza sie jedynie do sytuacji nadzwyczajnych, ktére w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja. Sad miat rowniez na uwadze, ze przed powolaniem pozwanego na prezesa
zarzadu przedmiotowej spo6tki pozwany byl jej prokurentem, trudno wiec przyjaé, ze nie posiadal, cho¢by pobieznej,
wiedzy na temat stanu finansowego sp6tki. Sad mial takze na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan samego pozwanego,
jego corka D. B. posiadala wowczas udzialy w przedmiotowej spdlce, nie sposob wiec przyjac, ze pozwany nie posiadal
rowniez mozliwosci samodzielnego sprawdzenia przed przyjeciem funkeji czlonka zarzadu stanu finansow spotki
np. za poSrednictwem corki, za$ oparcie sie wylacznie na o§wiadczeniach poprzedniego prezesa, czy oS§wiadczeniach
o niezaleganiu z nalezno$ciami publicznoprawnymi jest niewystarczajace i bynajmniej nie przesadza o dobrym
stanie finansowym sp6lki, ktéra posiada¢ moze przeciez wiele innych nieuregulowanych zobowigzan wobec innych
kontrahentéw anizeli Skarb Panstwa (urzad skarbowy, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych).

Nadto wskazaé nalezy, iz z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt II
K 955/12 wynika, ze A. W. uznano za winnego za to, ze w blizej nieokre§lonym dniu w lutym 2012 roku w G.
bedac prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przerobit dokument w
postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek wystawionego w dniu 10 marca 2010 roku przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w G. poprzez przerobienie na nim daty wydania na 02 lutego
2012 roku, numeru za$wiadczenia oraz danych wnioskodawcy — w celu uzycia jako autentyczny i przedstawienia
niemieckiemu kontrahentowi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz na mocy art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Istota jednakze zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad
podstawy faktycznej wchodzi czyn opisany w sentencji tego wyroku. Tym samym sad cywilny jest pozbawiony
mozliwo$ci dokonywania odrebnych ustalen w tym zakresie. Ustalenia bowiem zawarte w wydanym w postepowaniu
karnym prawomocnym wyroku skazujacym za popelnienie przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym co
do faktu popekienia przestepstwa, a takze co do jego opisu w sentencji wyroku skazujgcego. Z sentencji wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt II K 955/12 wynika natomiast, iz A. W. zostal uznany na winnego
przerobienia jednego okre$lonego dokumentu w celu przedstawienia go niemieckiemu kontrahentowi. Okoliczno$¢ ta
natomiast pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania. Nawet za$ gdyby dokument ten zostal przedlozony
pozwanemu, to nie sposéb uznaé, ze pozwany zachowal nalezyta staranno$é ustalajac stan finansowy spotki na
postawie tego jednego dokumentu (o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne), co do ktérego jest pewne,
ze zostal przerobiony.

Niezaleznie od tego sam pozwany wskazywal w swoich zeznaniach, ze po objeciu funkcji prezesa zarzadu (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zarzadzil kontrole w celu ustalenia stanu finansowego spéiki. Po kilku
miesigcach, gdy okazalo sie, ze zadluzenie sp6lki wynosi okoto 200 000 zlotych, brakuje czesci Srodkdéw pienieznych
w kasie i na rachunkach bankowych oraz wobec powziecia podejrzenia, ze dokumenty o niezaleganiu ze skladkami
na ubezpieczenie spoleczne prawdopodobnie zostaly sfalszowane, w dniu 26 kwietnia 2012 roku pozwany zlozyl
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez poprzedniego prezesa — A. W.. Pozwany wskazal takze,
ze po odkryciu prawdy o stanie finansowym spo6lki nie mial zadnej mozliwoéci, aby zltozy¢ wniosek o upadtoéé spoiki,
gdyz termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci dawno ulegl przekroczeniu — jeszcze zanim pozwany zostal
powolany na czlonka zarzadu, tym samym niezlozenie wniosku nastapilo nie z jego winy. Pozwany przyznal przy tym,
ze w dniu powolania go na czlonka zarzadu, tj. 20 lutego 2012 roku, (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z



siedziba w G. byla juz niewyplacalna, za$ nie zlozyl on wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na brak $rodkéw na
pokrycie kosztéw postepowania.

Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 01 grudnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 65/17)
czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, ktory objal te funkeje wtedy, gdy spotka byta niewyplacalna,
ponosi odpowiedzialnoé¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dlugi spotki powstale po objeciu przezen funkcji, takze
wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadloSci spdlki zostalby oddalony na tej podstawie, ze
majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego lub wystarczylby jedynie
na zaspokojenie tych kosztow. Co wiecej, z akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt II K 955/12 wynika,
ze pozwany posiadal pelng wiedze o zlym stanie finansowym spdiki i jej niewyplacalnoéci co najmniej w dniu 26
kwietnia 2012 roku, kiedy to skladal zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa finansowego na szkode
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przez poprzedniego prezesa tej spotki. A zatem juz
wowczas winien byé zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci spdlki, czego jednakze nie uczynil. Zaprzestal przy tym
regulowania zobowigzan wobec (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. zaciagnietych w imieniu (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. juz po objeciu przez siebie funkcji prezesa zarzadu.

Wspblgra z tym poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 03 lipca
2008 roku (sygn. akt II FSK 633/07), zgodnie z ktérym nie mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoéci za zaleglosci podatkowe spolki tylko z tego wzgledu, iz w momencie objecia przez niego funkcji
termin do zlozenia wniosku o upadlosé juz uplynal, niewatpliwie bowiem czlonek ten ponosi odpowiedzialnosé za
dalsze pogarszanie sytuacji wierzycieli spowodowane niezgloszeniem tego wniosku i wynikajace z rozporzadzania
majatkiem spo6lki bez uwzglednienia zasad wynikajacych z prawa upadtoSciowego.

Jak juz wskazano czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli
wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpito nie z jego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel
nie poniost szkody.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia wierzyciel musi bowiem
jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce. Wykazanie tych okoliczno$ci
stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu
zaktualizowania sie przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okre$lonych w art. 299 § 2
k.s.h.

Niewatpliwie dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a w konsekwencji uwolnienia sie czlonka
zarzadu spotki od odpowiedzialnoS$ci za jej zobowiazania, konieczne jest zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 w zw. z art.
10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2019, poz. 498) — w
brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych przez dniem 01 stycznia 2016 roku, jednoznacznie wynika termin, w jakim
czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Mianowicie powinni to uczynic
nie pozniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadtoSci. Podstawag
ogloszenia upadlosci sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest za$ niewyplacalno$c¢, ktéra zachodzi, gdy spotka nie
wykonuje swoich wymaganych zobowiazan pienieznych albo gdy zobowiazania spotki przekrocza warto$¢ jej majatku,
niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00, OSA 2002/5/33), gdzie wskazano, ze
»czas wladciwy” do zgloszenia upadloéci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim
zarzad spolki nie bedacy w stanie zrealizowa¢ zobowigzan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu
upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spotki zglasza wniosek o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania
niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é to wiec moment, gdy
czlonek zarzadu wie albo przy dolozeniu nalezytej starannos$ci powinien wiedzie¢, ze spétka nie jest juz w stanie
zaspokoi¢ w caloéci wszystkich wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie mozliwos$ci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem
niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania upadloéciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 313/07).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt V
ACa 69/13 o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spowodowalby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego
wniosku przez czlonkoéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku
wszczetego postepowania upadlo$ciowego uzyskaé a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen, przy czym
decydujace znaczenie ma stan majatku spotki w chwili wlasciwej dla ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jezeli
czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spétki zobowigzania, to
poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokoSci tego zobowigzania.

W niniejszej sprawie pozwany M. B. wskazywal, ze w dniu 20 lutego 2012 roku, kiedy objal on funkcje prezesa zarzadu
ipdzniej, po odkryciu prawdy o stanie finansowym spolki — nie mial zadnej mozliwoéci, aby zlozy¢ wniosek o upadloéc
spolki, gdyz termin na zlozenie takiego wniosku uleg} przekroczeniu, tym samym niezlozenie wniosku nastapilo nie
7 jego winy

Skoro zatem sam pozwany twierdzi, ze w dniu 20 lutego 2012 roku, kiedy objal on funkcje prezesa zarzadu spotka
byla niewyplacalna, o czym dowiedziat sie ,,po odkryciu prawdy”, a wiec na pewno nie pdzniej niz w dniu 26 kwietnia
2012 roku, kiedy to zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa, to powyzsze oznacza, ze wowczas
zaistnialy niewatpliwie przeslanki do zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. i wniosek taki winien by¢ zlozony w ciggu 14 dni, czego 6wczesny zarzad w osobie
pozwanego bezsprzecznie nie uczynil. Bez znaczenia przy tym pozostaja ewentualne przyczyny, dla ktorych wniosek
ten nie zostal zlozony, w tym brak §rodkéw pienieznych na pokrycie oplaty sadowe;j.

W ocenie Sadu nie mozna utozsamiac sytuacji, w ktorej zobowigzanie powstalo w czasie pozwalajacym na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci i pozwalajacym na podzial majatku dtuznej sp6lki pomiedzy wierzycieli z sytuacja,
kiedy zobowigzanie powstalo juz w czasie, kiedy wniosek byl spézniony, tak jak w niniejszej sprawie — skoro
wierzytelno$ci wynikaly z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych w marcu 2012 roku. W tym
przypadku wylaczone powinny by¢ mozliwo$ci podwazania szkody obejmujacej niewyegzekwowane roszczenie. Skoro
bowiem zobowigzanie powstato juz w stanie postepujacej niewyplacalnos$ci sp6iki, to nie moze by¢ mowy, aby byt
to czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Sam fakt objecia przez pozwanego funkcji prezesa
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w sytuacji, gdy wczeéniej istnialy przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie wylacza jego odpowiedzialnos$ci, pozwany M. B. winien byl bowiem
niezwlocznie zapoznac ze stanem finanséw spolki i zlozy¢ stosowny wniosek zachowujac ustawowy termin 14 dni,
tymczasem pozwany wniosku takiego nie zlozyt mimo juz posiadanej wiedzy o niewyplacalnoéci spo6iki, co wynika z
dokumentow zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt IT K 955/12. Jezeli za§ dluznik nie
zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie upadlosSci trwa nadal,
to obowiazek zlozenia takiego wniosku istnieje przez caly czas niewyptacalnosci dluznika (tak réwniez Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 kwietnia 2008 roku, sygn. akt V CSK 508/07 oraz Sad Rejonowy w Tychach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2016 roku, sygn. akt VI GC 835/16).

Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje takze zasgdzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosSci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci glownej (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06), co wynika
z charakteru odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu wobec wierzycieli spoiki. Przy czym niezaspokojonemu w
postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia przystuguja od czlonkéw zarzadu
odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. naliczone
zgodnie z treScig nakazu zaplaty moga zostac jednakze uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego
w art. 299 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce — zadanie pozwu obejmowalo bowiem kwote 1 255,26 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 7 612,05 zlotych za okres od dnia 13 marca 2015 roku do
dnia 08 czerwca 2017 roku (zgodnie z tre$cig pozwu).

Natomiast przystlugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spéki od czlonkéw
jej zarzadu za ich op6znienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 maja 2011 1., III CSK 228/10). Ustalenie daty, od ktérej naleza sie wierzycielowi spétki od czlonkéw zarzadu odsetki
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. powinno nastapi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455
k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, to
powinno ono zosta¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdzZnienie spelnienia §wiadczenia pienieznego
przez cztonkow zarzadu naleza sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00).

Wierzycielowi nalezg sie zatem odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania,
ktdrego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).

Powdd pismem z dnia 09 czerwca 2017 roku skierowanym na adres: S., ulica (...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
10 540,44 zlotych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi w zwigzku z nieuiszczonymi nalezno$ciami za $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na podstawie umowy zawartej przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. z (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. wskazujac, ze egzekucja prowadzona (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. byla bezskuteczna i wyznaczajac termin zaplaty do dnia 23 czerwca 2017 roku.

Jednocze$nie w toku niniejszego procesu pozwany zdotat wykazaé, ze nie zamieszkuje pod tym adresem co najmniej
od 2015 roku, co bylo przyczyna przywrdcenia mu terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W tej sytuacji zag
uzna¢ nalezy, ze skuteczne wezwanie do zaplaty nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito
z dniem 17 stycznia 2019 roku (z.p.o. — k. 65 akt), przy czym zgodnie z art. 316 k.p.c. Sad bierze pod uwage — wydajac
wyrok — stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegblnosci za$ zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
A zatem zadanie w zakresie dalszych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 7 612,05 zlotych bylo
zasadne za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.



Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. warunkiem formalnym pozwu
jest podanie przez powoda informacji co do tego, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.
Powod we wniesionym pozwie wymagang informacje zawart wskazujac, ze skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty, ktore jednakze pozostalo bez odpowiedzi. Sad zwazyl przy tym, ze przepis art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
naklada na Sad obowiazku badania, czy wskazane przez powoda podjete proby wyczerpywaly mozliwoséci ugodowego
zakonczenia sporu ani nie naklada na powoda obowiazku podjecia wszystkich mozliwych czynnoéci prowadzacych do
ugodowego zakonczenia sporu przed wniesieniem pozwu. Informacja o podjetych przez strony probach pozasadowego
zakonczenia sporu lub zaniechaniu ich podjecia, ktéra powod powinien takze zawrzeé w pozwie, ma umozliwi¢ jedynie
Sadowi dokonanie oceny realnych mozliwoéci zakoniczenia sporu sgdowego w drodze mediacji, a tym samym celowosci
skierowania stron do mediacji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 roku
odmoéwil zwrotu pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. stosowanymi a contrario.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. zasadzit od pozwanego M. B. na rzecz powoda G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 10 540,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot: 7 612,05 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku (tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu peligcego funkcje wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty i 1 255,26 zlotych
za okres od dnia 18 stycznia 2018 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze kwota
ta zostala wyegzekwowana w calo$ci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. P. w sprawie o sygn. akt Km 2522/18 na podstawie tytulu wykonawczego
— nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 w sprawie o sygn. akt
VI GNc 596/18 przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne — w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdZnienie
liczonych od kwoty 7 612,05 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia 17 stycznia 2019 roku, Sad orzekt
jak w punkcie drugim wyroku oddajac powodztwo w tym zakresie na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art.
6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnosnie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego zadania
w zakresie naleznoéci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cia kosztow procesu nalezalo zatem obciazyc
pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 3 749 zlotych tytulem zwrotu: kosztow zastepstwa procesowego
(3 600 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych) i oplaty sadowej od pozwu (132 zlotych, gdyz
3/4 naleznej oplaty w kwocie 528 zlotych zostala juz powodowi zwrécona), z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala
wyegzekwowana w zakresie kwoty 2 549 zlotych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. P. w sprawie o sygn. akt Km 2522/18 na podstawie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 w sprawie
o sygn. akt VI GNc 596/18 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku.
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