Sygn. akt VI GC 2742/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Anna Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki akcyjnej z siedzibg w G. (poprzednio: (...) spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.)

przeciwko M. W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. kwote 28 928,78 zlotych
(dwadzie$cia osiem zlotych dziewieéset dwadzies$cia osiem zlotych siedemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 28 759,96 zlotych za okres od dnia 02
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. kwote 3 924,22 zlotych (trzy
tysigce dziewietset dwadzieScia cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2742/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 wrzeénia 2018 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. (obecnie
(...) spotka akcyjna z siedziba w G.) domagatl sie zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty 34 336,84 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 34 168,02 zlotych za okres od
dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w maju 2018 roku wykonywal na rzecz pozwanego ustugi spedycyjne polegajace
na organizacji transportu morskiego i ladowego ladunku na trasie Y. (C.) — B. (Niemcy) oraz transportu ladowego na
trasie B. — G., a takze skladowania ladunku w porcie oraz organizacji odprawy celnej i przekazowe;j.

Z powyzszego tytulu powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture numer (...), ktéra to pozwany uregulowat jedynie
w czedci, zaé pozostala naleznoéé z tego tytulu objeta jest przedmiotowym pozwem. Zadanie pozwu obejmuje, poza



pozostala naleznoécia z faktury w kwocie 34 168,02 zlotych, rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci na
podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w kwocie 168,82 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 6013/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. W. wnidst od oddalenie powddztwa w catoSci podnoszac zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Gdyni. Nadto pozwany wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku
przyjat oferte powoda, ktora obejmowata takze pozycje cenotworcze, ktore nie zostaly skalkulowane przez powoda, zas
w dniu 02 lutego 2018 roku doszlo do zmiany warunkow oferty — zmiany portu, skad przesytka miala zosta¢ nadana,
zmiany procedury spedycyjnej oraz doszly kolejne czynniki cenotwoércze — taka zmieniong oferte cenowa pozwany
takze zaakceptowal. Pozwany wskazal rowniez, ze przesylka trafita do portu w B. w dniu 22 marca 2018 roku, a w
dniu 11 kwietnia 2018 roku pozwany upominat sie o kwestie zlecenia celnego i z uwagi na brak informacji wystgpil do
powoda z zapytaniem, co dzialo sie z przesytka w okresie od dnia 26 marca 2018 roku (przestano woéwczas pozwanemu
kalkulacje cel) do dnia 09 kwietnia 2018 roku, przy czym dopiero w dniu 12 kwietnia 2018 roku przedstawiciel
powoda przygotowal zgloszenie celne, jednakze nie mozna bylo dokona¢ prawidlowego zgloszenia z uwagi na brak
dokumentow i dokonczy¢ frachtu na linii B. — G.. Zaproponowano wbéwczas pozwanemu dokonczenie frachtu we
wlasnym zakresie albo transport drogowy towaru na linii B. — G.. Z tej ostatniej mozliwoSci pozwany skorzystal i
w dniu 17 kwietnia 2018 roku zlecit powodowi przygotowanie dokumentu T1 uprawniajgcego do wwozu towaru do
Polski z Niemiec i dokonczenie procedur celnych w urzedzie celnym w G.. Jednocze$nie w dniach 17-18 kwietnia 2018
roku powdd pogladowo przedstawil pozwanemu koszty w kwocie 36 984,41 zlotych i przekazal, ze warunkiem dalszej
wspolpracy jest wplata kwoty 15 000 zlotych.

Wobec zadania pozwu pozwany M. W. zarzucil, iz pozwany nie udowodnil wysokoéci czynnikdéw cenotworczych
wskazanych w fakturze numer (...) oraz faktu ich poniesienia, a takze ze niektére wydatki zostaly przez powoda
zdublowane (poz. 11, 12 i poz. 14), a przede wszystkim, ze niemiecka agencja celna wspoélpracujaca z powodem nie
podjela wystarczajacych staran, aby zminimalizowaé koszty okolofrachtowe i w okresie od dnia 23 marca 2018 roku
do dnia 13 kwietnia 2018 roku nie podjeto jakiejkolwiek inicjatywy, by rozwigzaé¢ problem braku dokumentow.

Pozwany wskazal takze, ze niektore wydatki (poza poz. 1, poz. 21 poz. 5) s nienalezne, albowiem to z przyczyn lezacych
po stronie powoda doszlo do zmiany sposobu dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia. Pozwany podniost
rowniez, ze gdyby stworzono mu mozliwo$¢ skorzystania z ofert podmiotéw konkurencyjnych, a nie wywierano presji
na zaplate kwoty 15 000 zlotych (pod rygorem pozostawienia przesylki do dyspozycji pozwanego w porcie), to nie
doszloby do eskalacji kosztow. W ocenie pozwanego takie zachowanie nie licuje z pewno$cia obrotu i zasada uczciwosci
kupieckiej i pozostaje w sprzecznoéci z art. 58 § 2 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. (obecnie (...) spolka
akcyjna z siedziba w G.) przedstawil M. W. oferte obslugi spedycyjno — transportowej towaru na trasie z Y. w C. do
P. z postojem do odprawy celnej w porcie w B., informujac go jednocze$nie o kosztach tej ustugi oraz wskazujac, iz
koszty te nie zawierajg ewentualnych naleznosci celnych, podatku VAT, rewizji celnych, skanowania, rozformowania,
przetrzymywania i skladowania w portach (storage, demurrage, detention), czy inspekcji sanitarnych.

M. W. przyjal ztozona mu oferte. W pdzniejszym okresie warunki realizacji przedmiotowej obslugi, w tym cenowe,
ulegly zmianie, co rowniez M. W. zaakceptowal.

wydruk korespondencja mailowej — k. 22-26 akt, konosament — k. 9 akt

Za przygotowanie dokumentéw niezbednych do dokonania odprawy celnej towaru oraz za zgloszenie towaru
do Urzedu Celnego w B. w Niemczech odpowiedzialna byla wspolpracujaca z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (obecnie (...) spbtka akcyjna z siedziba w G.) agencja (...) & Co. KG zsiedziba w H..



W poczatkowym okresie M. W. nie posiadal wiedzy, ze podmiot ten wspolpracuje z wybranym przez niego spedytorem.

wydruk korespondencji mailowej — k. 44-97 akt, zeznania §wiadka M. Z. (1) — protokél rozprawy z dnia 15 maja 2019
roku — k. 127-134 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:53:35-01:57:52), czeSciowo zeznania pozwanego M. W. — protoko6t
rozprawy z dnia 26 sierpnia 2019 roku przed Sgdem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — k. 167-168 akt (zapis obrazu
i dZwieku 00:02:35-01:03:04)

Jeszcze podczas transportu towaru droga morska rozpoczeto kompletowanie dokumentéw potrzebnych do dokonania
odprawy celnej, jaka miala wykonaé¢ agencja (...) & Co. KG z siedzibg w H.. Do uzupelienia wszelkich brakéw w
dokumentacji, w tym dokumentéw handlowych, M. W. na biezaco wzywany byl droga mailowa w dniach 12-15 marca
2018 roku.

W dniu 20 marca 2018 roku agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. poinformowata mailowo M. Z. (1) jako
przedstawiciela (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) spdtka akcyjna z siedzibg
w G.), ze odprawa jest juz przygotowywana, jednakze konieczne jest uzupelienie adresu sprzedawcy na fakturze i
wyjasnienie rodzaju towaru wskazanego w pozycji numer 7 faktury, a takze przekazano mu informacje, ze M. W. jest
dluznikiem tej agencji celnej i kolejna odprawa nie moze by¢ wykonana dopoki zaleglo$ci nie zostang uregulowane.

Powyzsze informacje zostaly przekazane M. W. w dniu 21 marca 2018 roku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 44-46 akt, zeznania $§wiadka M. Z. (1) — protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2019
roku — k. 127-134 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:35-01:57:52), cze$ciowo zeznania pozwanego M. W. — protokol
rozprawy z dnia 26 sierpnia 2019 roku przed Sagdem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — k. 167-168 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:02:35-01:03:04), zeznania Swiadka M. T. — protoké? rozprawy z dnia 15 maja 2019 roku — k. 127-134
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:37-00:53:35)

Kontener zawierajacy towar nalezacy do M. W. przybyt do portu w B. w Niemczech w dniu 22 marca 2018 roku.

W dniach 23-26 marca 2018 roku agencja (...) & Co. KG z siedzibg w H. kilkukrotnie zwracala sie do M. Z. (1) z
pytaniami dotyczacymi poszczeg6lnych towarow, w tym butéw i kul dyskotekowych oraz materialdow, z jakich zostaly
wykonane. Dane te byly niezbedne do prawidlowego okreslenia kodu taryfy celne;j.

M. Z. (1) niezwlocznie po udzieleniu mu informacji na powyzszy temat przez M. W., przekazywal je agencji celne;j.
wydruk korespondencji mailowej — k. 51-61 akt

W dniu 26 marca 2018 roku dzialajaca na zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
(obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w G.) agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. dokonatla zgloszenia towaru do
wlasciwego urzedu celnego w B..

Dzialajaca w imieniu agencji (...) przestala M. Z. (1) fakture za biezaca usluge oaz odpis nakazu zaplaty wydany
przeciwko M. W. w postepowaniu upominawczym w dniu 14 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 62178/18
przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.

Informacja o tych nalezno$ciach zostala przekazana M. W., ktory zgodzil sie na ich uregulowanie.

wydruk korespondencji mailowej — k. 47-50 akt, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2018
roku — k. 43 akt

W dniu 27 marca 2018 roku agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. poinformowala (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w G., ze urzad celny w B. skierowal kontener
ztowarem nalezacym do M. W. do szczegbdtowej rewizji i przestala dokumenty handlowe z podzialem na poszczegolne
pozycje celne.



wydruk korespondencji mailowej — k. 47 akt

W dniu 29 marca 2018 roku agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. poinformowala (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (obecnie (...) spdtka akcyjna z siedziba w G.), ze podczas dokonywania rewizji
kontenera z towarem nalezacym do M. W. urzad celny w B. uznal, Ze sznurowadla i lozyska nie moga by¢ uznane za
czedci do wrotek, a zatem musza zostac one zgloszone pod odrebnymi kodami.

Jednoczesnie agencja (...) & Co. KG z siedzibg w H. zwrocila sie do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w G.) o przekazanie potrzebnych jej dodatkowych informacji na
temat zakwestionowanego towaru (waga netto, material), a niezbednych do nadania im odpowiednich kodow taryfy
celne;j.

W dniu 03 kwietnia 2018 roku M. Z. (1) poinformowal mailowo agencje (...) & Co. KG z siedziba w H. — po otrzymaniu
tej informacji od M. W. — ze tozyska do wrotek to lozyska kulkowe, a sznurowadla sa z tworzywa sztucznego (waga
160 gram/para). M. A. zwrdcila sie takze z pytaniem o Srednice tozysk i ich wage. Na powyzsze pytanie, ktore M. Z. (2)
przekazal M. W. w dniu 04 kwietnia 2018 roku, w dniu 05 kwietnia 2018 roku uzyskano odpowiedz. M. Z. (1) ponowitl
rowniez prosbe o przestanie dokumentu T2L.

wydruk korespondencji mailowej — k. 63-73 akt

W dniu 05 kwietnia 2018 roku agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. poinformowala (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. (obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w G.), ze urzad celny w B. wydat decyzje
o niedopuszczeniu towaru nalezacego do M. W. do swobodnego obrotu na terenie Unii Europejskiej, albowiem
towar nie spelnial wymogo6w ustalonych przepisami rozporzadzenia (WE) numer (...), tj. brak bylo informacji o
bezpieczenstwie produktu, instrukeji w jezyku niemieckim lub angielskim oraz danych producenta na dmuchawach
do dymu i wrotkach.

Jednocze$nie agencja celna wskazala, ze bedzie kontaktowala sie z urzedem celnym w B. w celu rozwiazania tego
problemu. Na dana chwile agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. zaproponowala albo uzupelié¢ towar o brakujace
oznakowania albo sprobowac wprowadzi¢ towar do obrotu w procedurze przekazu celnego T1 (poprzez agencje celng
w Polsce).

W tym samym dniu powyzsza informacja zostala przekazana M. W..
wydruk korespondencji mailowej — k. 62, 74 akt

W dniu 06 kwietnia 2018 roku (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (obecnie (...) spotka
akcyjna z siedziba w G.) poinformowala M. W., ze uzyskano zgode na przekaz celny towaru do Polski, wobec czego
mial on zaaranzowaé dostawe towaru do Polski transportem drogowym.

Poinformowano go réwniez, ze jezeli towar mialby zosta¢ zniszczony albo odeslany do portu w Y. niezbedne jest
ustalenie tej kwestii z odpowiednimi organami.

wydruk korespondencji mailowej — k. 75-77 akt

W dniu 06 kwietnia 2018 roku (piatek) mailem z godz. 16:35 M. W. zwrécil sie o przestanie mu zgloszenia celnego
ponawiajgc prosbe w dniu 09 kwietnia 2018 roku (poniedzialek).

W dniu 09 kwietnia 2018 roku przestano M. W. zadane informacje wskazujac, ze byly dwie odprawy.

wydruk korespondencji mailowej — k. 79-80 akt



W dniu 10 kwietnia 2018 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) spotka
akcyjna z siedzibg w G.) zwrdcila sie do M. W. z proéba o potwierdzenie realizacji transportu kontenera z towarem
w procedurze tranzytu do Polski. Jednocze$nie poinformowala, ze warunkiem realizacji transportu jest oplacenie
zaleglych kosztow celnych dla agencji (...) & Co. KG z siedziba w H. oraz faktury frachtowo — spedycyjnej, a takze ze
procedura zmiany destynacji tzw. COD obarczona jest kosztami armatora w wysokosSci 500 USD za konosament.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedzibg w G.) wskazala
nadto M. W. wysoko$¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z podjeciem kontenera w B. informujac, ze koszty te nie
zawieraja ewentualnych kosztow storage i demurrage (zgodnie ze strong M. Germany, wskazano link do tej strony)
oraz ze oprocz powyzszych kosztow powstaly rowniez oplaty zwigzane z rewizjg i skanowaniem kontenera oraz oplaty
za skladowanie i przetrzymanie kontenera w porcie w B..

wydruk korespondencji mailowej — k. 78 akt
W dniu 12 kwietnia 2018 roku ponownie przestano M. W. zgloszenie celne.

M. W. zadal rowniez informacji, co dzialo sie z kontenerem pomiedzy dniem 26 marca 2018 roku a dniem 09 kwietnia
2018 roku.

M. Z. (1) mailem z dnia 12 kwietnia 2018 roku wyjasnil, ze kontener byt w rewizji i skanowaniu, a w dniu 03 kwietnia
2018 roku Urzad Celny w B. zazadal uzupehienia kodéw dotyczacych tozysk i sznuréwek, po czym wydal decyzje o
braku mozliwo$ci odprawy celnej w Niemczech.

M. Z. (1) ponaglit M. W. w kwestii podjecia decyzji w sprawie tranzytu kontenera z towarem do Polski, by moc
rozpocza¢ procedure zwigzang z uzyskaniem niezbednych dokumentow.

wydruk korespondencji mailowej — k. 87-88 akt

W dniu 13 kwietnia M. W. poinformowal (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. (obecnie (...)
spoltka akeyjna z siedziba w G.), ze kontener z towarem ma zosta¢ dostarczony do urzedu celnego w G..

W tym samym dniu M. W. otrzymal informacje dotyczaca wysokosci kosztéow zwigzanych z przekazem celnym
oraz transportem kontenera na trasie B. — G.. Poinformowano go réwniez, ze koszty przetrzymania i sktadowania
generowane sg kazdego dnia, stad tez poproszono o pilna decyzje.

wydruk korespondencji mailowej — k. 89-92 akt

W dniu 17 kwietnia M. W. polecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (obecnie (...) spotka
akcyjna z siedzibg w G.) podjecie czynnoéci w celu transportu towaru w procedurze przekazu celnego i zwrocit sie o
przestanie dokumentu T1.

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedzibg w G.)
poinformowal M. W., Ze warunkiem koniecznym do rozpoczecia organizacji transportu kontenera z towarem do G.
w procedurze przekazu celnego jest potwierdzenie zaplaty czesci kosztow w kwocie 15 000 zlotych, ktére zostaly
zestawione w fakturze pro forma numer (...) wystanej M. W..

faktura pro forma — k. 277 akt, korespondencja mailowa — k. 94-95 akt

W dniu 26 kwietnia 2018 roku M. W. zaplacit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. (obecnie
(...) spotka akcyjna z siedziba w G.) kwote 15 000 zlotych. Wowczas niezwlocznie wystgpiono o dokument Ti.
Uzyskanie tego dokumentu zajeto okolo jednego dnia.



Transport kontenera z towarem nalezacym do M. W. rozpoczal sie w dniu 277 kwietnia 2018 roku, zas do urzedu celnego
w G. zostal on dostarczony w dniu 30 kwietnia 2018 roku.

Kontener oczekiwal w G. na roztadunek towaru do dnia 09 maja 2018 roku.

Tytulem obslugi spedycyjno — transportowej towaru (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.
(obecnie (...) spolka akeyjna z siedziba w G.) wystawil na rzecz M. W. fakture numer (...) na kwote 49 168,02 zlotych,
z terminem platno$ci do dnia 01 czerwca 2018 roku. W tresci faktury wskazano, iz z powyzej kwoty zaplacono kwote
15 000 zlotych, zatem do zaplaty pozostala kwota 34 168,02 zlotych.

Faktura ta obejmowala m. in. koszty zmiany destynacji, armatorska oplate dokumentacyjna, oplate agencyjna, koszty
organizacji odprawy celnej, koszty wstrzymania kontenera do odprawy, koszty (...), koszty rewizji celnej i skanowania,
koszty organizacji odprawy przekazowej, koszty skladowania kontenera w porcie w okresie od dnia 22 marca do dnia
10 kwietnia (do 20 dni) oraz w okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 277 kwietnia 2018 roku (powyzej 20 dni), koszty
przetrzymania kontenera (w okresie od dnia 22 marca do dnia 09 maja), a takze przest6j samochodu podczas odprawy
celnej (4 dni). Powyzsze koszty zostaly zaplacone przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
(obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w G.), za wyjatkiem kosztow zwigzanych z rewizja kontenera. W tym zakresie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w G.) korzysta
z limitu kredytowego u armatora.

faktura — k. 10 akt, zeznania §wiadka M. Z. (1) — protokol rozprawy z dnia 15 maja 2019 roku — k. 127-134 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:53:35-01:57:52)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (obecnie (...) spdtka akcyjna z siedziba w G.) wzywal M.
W. do zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci wskazanej w fakturze o numerze (...), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z powyzszych dokumentoéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Natomiast stan faktyczny w tej czeéci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
o$wiadczen stron.

W zakresie osobowych zrodel dowodowych za wiarygodne w caloéci Sad ocenil zeznania §wiadkow M. T. i M. Z. (1),
gdyz pozostawaly one spo6jne, konkretne, wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym obejmujacym w szczego6lnosci wydruki korespondencji mailowej miedzy
stronami zgromadzone w aktach sprawy. W zadnym zakresie w ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw nie zostaly
skutecznie podwazone przez strone pozwang. Z zeznan tych w spos6b nie budzacy watpliwosci wynikalo bowiem,
iz pozwany M. W. byt na biezaco informowany o wszelkich czynno$ciach podejmowanych wzgledem nalezacego do
niego towaru, w tym o kalkulacji cen, a takze byl on wielokrotnie wzywany i ponaglany do uzupelienia brakow w
dokumentach, a nastepnie do podjecia decyzji w sprawie dalszego postepowania z towarem, za$ po jej podjeciu — do
zaplaty kwoty 15 000 zlotych tytulem pokrycia czesSci powstatych kosztoéw jako warunku rozpoczecia przez powoda
realizacji procedury przekazu celnego i wreszcie, ze wszystkie koszty zwigzane z tym przewozem zostaly przez powoda
uiszczone, za wyjatkiem kosztow zwiazanych z rewizja (powod korzysta z kredytu u armatora). Sad mial tez na uwadze,
ze z zeznan tych §wiadkéw wyraznie wynikalo, ze zalegloSci pozwanego wobec niemieckiej agencji celnej nie mialy
wplywu na organizacje odprawy celnej przy spornym transporcie i ich uregulowanie nie bylo warunkiem podjecia
tychze czynnosci, co potwierdzil sam pozwany w swoich zeznaniach. Natomiast, jak wynikalo z zeznan $wiadkow,



warunkiem podjecia dalszych czynnoéci przez powoda, po podjeciu przez pozwanego decyzji o transporcie towaru
do G., bylo zaplacenie powodowi czesci powstalych kosztéw w kwocie 15 000 zlotych, co nastapilo dopiero w dniu
26 kwietnia 2018 roku, po czym powdd niezwlocznie podjat czynnoéci w celu uzyskania dokumentu T1 i ostatecznie
transport towaru rozpoczatl sie nastepnego dnia.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pozwanego M. W..

Zeznaniom tym Sad nie dal wiary w czeSci, w jakiej pozwany wskazywal, iz powo6d nie wykonal na rzecz
pozwanego ustugi organizacji transportu towaru, ktérego dotyczy faktura numer (...) bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, gdyz przedmiotem umowy byto dostarczenie towaru z C. do miejscowoSci P.. Sad zwazyl, ze jakkolwiek
strony w styczniu i lutym 2018 roku w istocie umoéwily sie na zorganizowanie przez powoda transportu towaru na
przedmiotowe]j trasie, niemniej jednak w toku realizacji tej umowy doszlo do zmiany jej warunkow — w tym w zakresie
miejsca, do ktérego tadunek mial byé¢ dostarczony, co wynikalo z decyzji niemieckiego organu celnego o odmowie
dopuszczenia towaru do obrotu na rynku panstw Unii Europejskiej i w konsekwencji tego — decyzji pozwanego o
probie jego wprowadzenia na ten rynek przy wykorzystaniu procedury przekazu celnego poprzez agencje celna w G..
Zupelnie za$ golostowne pozostaly zeznania pozwanego, ze przyczyng zmiany sposobu dostarczenia towaru do miejsca
jego przeznaczenia bylo niewywigzanie sie powoda z obowiazku wprowadzenia towaru do obrotu poprzez agencje
celng w Niemczech, taki obowigzek bynajmniej nie wynikal z zawartej przez strony umowy, za$ przyczyna odmowy
wigzala sie z brakiem stosownych oznakowan bezpieczenstwa i producenta na towarach, a takze braku instrukeji w
jezyku niemieckim i angielskim, ktdre to braki ujawnily sie w zwiazku ze sprawdzeniem kontenera i za ktore zadnej
odpowiedzialno$ci nie mozna przypisa¢ powodowi ani dzialajacej w jego imieniu agencji celnej. Z cala moca podkresli¢
bowiem nalezy, ze przyczyna decyzji niemieckiego organu celnego o odmowie dopuszczenia towaru pozwanego do
obrotu na rynku Unii Europejskiej byly powyzej wskazane braki dotyczace czeSci towaru pozwanego, a nie braki w
dokumentacji, za przygotowanie ktorej odpowiadala agencja celna, czy powod.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, ze nie posiada on wiedzy, dlaczego odmoéwiono dopuszczenia
jego towaru do obrotu na terenie Unii Europejskiej, jak wynika bowiem z korespondencji mailowej pozwany byl
informowany o tej decyzji i jej przyczynach, nadto w tym zakresie zeznania pozwanego byly niesp6jne — w dalszej jej
czesci wskazywal bowiem, ze brakowalo instrukecji.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom pozwanego, ze agencja (...) & Co. KG z siedziba w H. przystapita do realizacji ustug
dopiero po oplaceniu przez pozwanego zaleglych naleznoSci wzgledem niej. Wprawdzie z korespondencji mailowej
wynika, ze jak wskazano ,jest to dobra sposobno$¢, aby klient (pozwany — przyp. mdj) wszystko uregulowal” (k. 58
akt), niemniej jednak z tresci tej korespondencji wynika roéwniez, ze agencja celna podejmowala stosowne czynnosci
bez zbednej zwloki i to przed otrzymaniem tych nalezno$ci, juz bowiem podczas transportu towaru droga morska
rozpoczeto kompletowanie dokumentéw potrzebnych do dokonania odprawy celnej i do ich uzupehienia pozwany na
biezaco wzywany byl droga mailowa w dniach 12-15 marca 2018 roku. Co wiecej, w dniu 20 marca 2018 roku agencja
celna poinformowala mailowo M. Z. (1), Ze odprawa jest juz przygotowywana, jednakze konieczne jest uzupelnienie
adresu sprzedawcy na fakturze i wyjasnienie rodzaju towaru wskazanego w pozycji numer 7 faktury, co rowniez
przekazano pozwanemu. Takze w p6zZniejszym okresie tresé korespondencji mailowej wskazuje na to, ze agencja ta
wielokrotnie zwracala sie o potrzebne informacje, informujgc réwniez o skierowaniu kontenera do sprawdzenia i
decyzji o odmowie dopuszczenia transportowanego towaru do obrotu na terenie Unii Europejskiej. Takze i odno$nie
dzialan agencji celnej i warunku ich podjecia zeznania pozwanego nie byly spojne, w dalszej ich czeéci wskazal on
bowiem, ze nie wiadomo mu nic, azeby warunkiem podjecia przez przedmiotowa agencje celna (ktérej — co bezsporne
— w tamtym okresie byl dluznikiem) jakichkolwiek czynnos$ci byta uprzednia zaplata wymagalnego zobowigzania
pozwanego wzgledem tej agencji i ze byt on jedynie pytany, czy zaleglo$¢ zostala uregulowana.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim zeznal on, ze w okresie od dnia 23 marca 2018
roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku kontakt z przedstawicielami powoda by} utrudniony, a wrecz kontaktu tego nie
bylo. Twierdzeniom tym przeczy bowiem przedlozona w sprawie korespondencja, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
w tym okresie przedstawiciele powoda kontaktowali sie wielokrotnie z pozwanym w sprawie uzyskania potrzebnych



informacji, w tym m. in. w dniu 26 marca 2018 roku informujac o zgloszeniu celnym, w dniu 05 kwietnia 2018
roku informujac o skierowaniu kontenera do sprawdzenia, w dniu 06 kwietnia 2018 roku kiedy pow6d poinformowal
pozwanego, ze uzyskano zgode na przekaz celny towaru do Polski, wobec czego mial on zaaranzowac dostawe towaru
do Polski transportem drogowym, w dniu 10 kwietnia 2018 roku kiedy zwr6cono sie do pozwanego z prosba o
potwierdzenie realizacji transportu kontenera z towarem w procedurze tranzytu do Polski i wskazano mu wysoko$é
dodatkowych kosztéow zwigzanych z podjeciem kontenera w B. informujac, ze koszty te nie zawierajg ewentualnych
kosztow storage i demurrage (zgodnie ze strona M. Germany, wskazano link do strony internetowej, gdzie podane byly
wysokoSci tych oplat) oraz ze oprécz powyzszych kosztéw powstaly rowniez oplaty zwiazane z rewizja i skanowaniem
kontenera oraz oplaty za skladowanie i przetrzymanie kontenera w porcie w B., w dniu 12 kwietnia 2018 roku —
kiedy to na jego zadane przeslano mu zgloszenie celne i ponaglono w kwestii podjecia decyzji w sprawie tranzytu
kontenera z towarem do Polski, by mébc rozpoczaé procedure zwigzana z uzyskaniem niezbednych dokumentéw.
Powyzsze powoduje, ze rowniez niewiarygodne s3 zeznania pozwanego wskazujgcego, ze nie byt on informowany o
kosztach zwigzanych z przedluzajacym sie transportem, jak rowniez jego twierdzenia, ze nie ma on wiedzy na temat
kosztow zwiazanych z np. przetrzymaniem kontenera, jakie nalezy ui$ci¢ wlascicielowi kontenera, czy za skladowanie
kontenera na placu skladowym — z treSci korespondencji mailowej wynika, ze pozwany byt o tym informowany,
przestano mu nawet link do strony zawierajacej stawki tychze oplat.

Sad zwazyt przy tym, ze dopiero w dniu 13 kwietnia 2018 roku pozwany poinformowal powoda, ze kontener z towarem
ma zosta¢ dostarczony do urzedu celnego w G. i w dniu 17 kwietnia 2018 roku polecil powodowi podjecie czynnosci w
celu transportu towaru w procedurze przekazu celnego, chociaz juz w dniu 06 kwietnia 2018 roku powdd informowat
pozwanego, iz uzyskano zgode na przekaz celny towaru do Polski, wobec czego to pozwany mial zaaranzowac dostawe
towaru do Polski transportem drogowym, jednocze$nie poinformowano go réwniez, ze jezeli towar mialby zostac
zniszczony albo odestany do portu w Y. niezbedne jest ustalenie tej kwestii z odpowiednimi organami.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze w okresie od dnia 23 marca 2018 roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku
dzialanie powoda bylo nieprawidlowe — opieszale i naruszajace nalezyta staranno$é z uwzglednieniem zawodowego
jej charakteru, a przez to, by powo6d ponosil odpowiedzialnoéé za powstale w tym okresie koszty, o czym szerzej w
ponizszej czeéci uzasadnienia.

Okoliczno$é, ze pozwany byl na biezaco informowany o wszelkich czynno$ciach podejmowanych wzgledem towaru
nalezacego do niego, byl takze na biezaco wzywany do uzupelnienia brakéw w dokumentach oraz informowany o
powstalych kosztach znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. Z. (1) i M. T..

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci zeznan, w ktoérej pozwany wskazywal na uzaleznienie podjecia po dniu 17 kwietnia
2018 roku przez powoda dalszych czynno$ci od uiszczenia przez pozwanego kwoty 15 000 zlotych, to okoliczno$¢ ta nie
byla sporna, przy czym w ocenie Sadu zadanie takie nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego, a wrecz znajdowato
swoja podstawe w tresci art. 802 k.c. i art. 737 k.c., o czym szerzej takze w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Jednoczes$nie Sad nie opart sie na zeznaniach pozwanego w zakresie, w jakim zeznawat o faktach wywodzac swoja
wiedze na ich temat z zeznan §wiadkow zlozonych na wezesniejszej rozprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Rybniku.

Sad zwazyl, iz zgodnie z trescia art. 34 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia niniejszego pozwu
powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; w razie watpliwoSci miejsce wykonania umowy powinno byc
stwierdzone dokumentem. Nie budzi za$ watpliwo$ci, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonana usluge
jest roszczeniem, o ktorym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem o wykonanie umowy). Miejscem wykonania umowy
W rozumieniu tego przepisu nie jest miejsce, gdzie umowa w ogblnoéci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie
miala by¢ wykonana konkretna czynnosé, ktérej wykonania sie dochodzi (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia



08 lipca 1981 roku, sygn. akt II CZ 87/81). W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego wykonania jego
czeSci umowy w postaci zaplaty wynagrodzenia, a wiec spelnienia Swiadczenia pienieznego, ktoére to Swiadczenie
ma charakter oddawczy — i stosownie do tresci art. 454 k.c. — powinno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela, ktora
to siedziba w niniejszej sprawie znajduje sie w G., co uwzgledniajac gospodarczy charakter sprawy przesadza o
wlaéciwos$ci miejscowej tutejszego Sadu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku Sad pominal dowdd z zeznan powoda, albowiem
osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. (poprzednio: (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty 34 336,84 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 34 168,02 zlotych za okres
od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia
powoda za obstuge spedycyjno — transportowa towaru na trasie Y. — G. objetego fakturg numer (...).

Pozwany M. W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, iz powdd nie udowodnil wysokoSci czynnikéw
cenotworczych, wymienionych w fakturze numer (...) oraz ze niektére wydatki zostaly przez powoda zdublowane,
a jedyna ich réznica polega na zmianie terminologii uslugi. Nadto pozwany zarzucil, iz wspolpracujaca z powodem
agencja celna nie podjela wystarczajacych staran, aby zminimalizowaé koszty okolofrachtowe, albowiem w okresie
od dnia 23 marca 2018 roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku nie podjela jakichkolwiek dzialan, aby rozwigzac
problem braku dokumentéw. Pozwany wskazal rowniez, ze cze$¢ wydatkow ujetych w spornej fakturze jest nienalezna,
albowiem powstaly one z przyczyn lezacych po stronie powoda, przy czym pozwany podnidst, iz de facto zmuszony
byl do zaakceptowania zmienionych kosztéow, w tym do zaplaty kwoty 15 000 zlotych, gdyz w przeciwnym razie
pozostawiono by przesylke w (...), co stoi w sprzecznosci z art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron rola Sadu bylo ustalenie, czy powod prawidlowo, a wiec z zachowaniem
nalezytej staranno$ci uwzgledniajac zawodowy charakter jego dzialalno$ci, wykonal swoje zobowiazanie, a takze
ustalenie przyczyn powstania dodatkowych kosztoéw za obstuge spedycyjno — transportowa kontenera z towarem
nalezacym do pozwanego i stron, ktéra ponosi za powyzsze odpowiedzialno$c.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz strony laczyla umowa spedycji. Zgodnie z trescia art. 794 § 1 k.c.
przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do wysylania lub odbioru przesytki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze czynnos$ci podejmowane w ramach umowy
spedycji moga polegac¢ na udzielaniu porad, zawieraniu uméw przewozu, sporzadzaniu dokumentéw przewozowych,
odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy, moga to byé takze czynnosci
zwigzane z przemieszczaniem przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (lub siedzibg) dajacego
zlecenie a miejscem nadania przesylki, przechowanie i skladowanie przesytki. Moga to by¢ wreszcie i inne
czynno$ci organizacyjnoprawne zwigzane z przewozem, takie jak: znalezienie przewoznika, przygotowanie listéw
przewozowych, czy tez zwarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Sa to zatem ushugi
fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 400/07).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze kontener zawierajacy towar nalezacy do
pozwanego przybyl do portu w B. w dniu 22 marca 2018 roku. Wspoélpracujaca z powodem agencja celna w H. (za
dzialanie i zaniechanie ktorej — co bezsporne — odpowiada powdd) przygotowala i ztozyla dokumenty do niemieckiego
urzedu celnego w dniu 26 marca 2018 roku, po ich uzupelnieniu przez pozwanego, do czego pozwany byt wielokrotnie
wzywany. Nastepnie w dniu 27 marca 2018 roku Urzad Celny w B. zdecydowal o skierowaniu kontenera zawierajacego



towar nalezacy do pozwanego do szczegotowej weryfikacji, ktéra to weryfikacja zakonczyla sie ostatecznie w dniu
05 kwietnia 2018 roku wydaniem decyzji o odmowie dopuszczenia przedmiotowego towaru do swobodnego obrotu
z uwagi na brak spelnienia wymogoéow ustalonych przepisami rozporzadzenia (WE) numer (...), 0 czym pozwany
zostat poinformowany w dniu 06 kwietnia 2018 roku. W nastepnych dniach, tj. w okresie od dnia 07 kwietnia 2018
roku do 13 kwietnia 2018 roku M. W. byl kilkukrotnie wzywany do podjecia decyzji odno$nie dalszego postepowania
wzgledem importowanego towaru, ktora to decyzje pozwany podjal, co sam przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ostatecznie w dniu 17 kwietnia 2018 roku zlecajac powodowi podjecie czynnosci niezbednych do przygotowania
procedury przekazu celnego (i uzyskania dokumentu T1) i wskazujac agencje celna w G. jako wlasciwa w realizacji
tej procedury.

Sad zwazyl, ze jak wynika ze zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom
pozwanego M. W., byl on na biezaco informowany o wszelkich czynno$ciach podejmowanych w odniesieniu do
nalezacego do niego towaru w powyzszym okresie. Znajduje to potwierdzenie zarowno w dokumentach w postaci
wiadomosci mailowych, jak i w zeznaniach §wiadkéw M. T. i M. Z. (1), ktérzy zgodnie wskazali, iz wszelkie informacje,
ktore powdd otrzymywal od przedstawiciela agencji celnej w Niemczech byly na biezaco przekazywane pozwanemu.
Swiadkowie wskazali réwniez, iz o skierowaniu kontenera z towarem nalezacym co pozwanego do rewizji celnej
zdecydowal wylacznie niemiecki urzad celny, a zatem ani agencja celna ani powdd nie mieli wplywu na te decyzje, jak
rowniez na okres, w ktorym urzad celny podejmowat czynnosci. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci, ze przyczyna
skierowania kontenera do szczegélowej kontroli nie byly jakiekolwiek zaniedbania w dokumentacji przygotowane;j
przez dzialajaca w imieniu powoda agencje celna. Nie bylo tez watpliwoSci, ze po przeprowadzonej kontroli niemiecki
urzad celny wydat decyzje o odmowie dopuszczenia towaru pozwanego do swobodnego obrotu na terenie panstw Unii
Europejskiej nie z powodu jakichkolwiek zaniedbann w dokumentacji, za ktorej przygotowanie odpowiadala agencja
celna, tylko z tego powodu, Ze towar nie spelnial wymogow ustalonych przepisami rozporzadzenia (WE) numer (...),
tj. brak bylo informacji o bezpieczenstwie produktu, instrukcji w jezyku niemieckim lub angielskim oraz danych
producenta na dmuchawach do dymu i wrotkach. Powyzsze jednakze nieprawidlowo$ci w zadnej mierze nie moga
obcigzaé spedytora, a wylacznie pozwanego jako wlasciciela tego towaru i jego importera.

Jednocze$nie po wydaniu powyzszej decyzji agencja celna wskazala, ze bedzie kontaktowala sie z urzedem celnym w
B. w celu rozwiazania zaistnialego problemu. Na dang chwile agencja celna zaproponowala albo uzupekienie towaru
o brakujace oznakowania albo podjecie proby wprowadzenia towaru do obrotu w procedurze przekazu celnego T1
(poprzez agencje cela w Polsce) i w tym samym dniu powyzsza informacja zostala przekazana pozwanemu, co wynika
z korespondencji mailowej. Jednocze$nie w okresie od dnia 07 kwietnia 2018 roku do 13 kwietnia 2018 roku pozwany
byt kilkukrotnie wzywany do podjecia decyzji odno$nie dalszego postepowania wzgledem importowanego towaru,
ktora to decyzje pozwany podjal, co sam przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ostatecznie w dniu 17 kwietnia 2018
roku zlecajac powodowi podjecie czynno$ci niezbednych do przygotowania procedury przekazu celnego i wskazujac
agencje celng w G. jako wlasciwa w realizacji tej procedury.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze dzialajagca w imieniu powoda agencja celna
nie podjela wystarczajacych staran, aby zminimalizowa¢ koszty okolofrachtowe. Zarzut pozwanego jakoby w okresie
pomiedzy dniem 23 marca 2018 roku a dniem 13 kwietnia 2018 roku nie podjela ona jakiejkolwiek inicjatywy, aby
rozwiagzac problem braku w dokumentach nalezy uzna¢ za chybiony. Jak bowiem wskazal $wiadek M. Z. (1) — to w gestii
importera, ktérym w niniejszej sprawie pozostawal pozwany, bylo dostarczenie wszelkich dokumentéw niezbednych
do dokonania zgloszenia celnego importowanego towaru i to do niego nalezala decyzja co do dalszego sposobu
postepowania z towarem, przy czym wskazac nalezy, ze powdd informowal réwniez pozwanego, ze jezeli towar miatby
zostac zniszczony albo odeslany do portu w Y. niezbedne jest ustalenie tej kwestii z odpowiednimi organami.

Poza sporem pozostawalo, ze po otrzymaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku od pozwanego zlecenia podjecia czynno$ci
w celu transportu towaru w procedurze przekazu celnego za poérednictwem agencji celnej w G., powdd uzaleznit
rozpoczecie organizacji transportu kontenera z towarem do G. w procedurze przekazu celnego od zaplaty czesci



kosztow w kwocie 15 000 zlotych, ktére zostaly zestawione w fakturze pro forma numer (...), a co w ocenie pozwanego
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 58 § 2 k.c.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany zaplacil powyzsza kwote, a wowczas niezwlocznie wystgpiono o dokument
T1. Uzyskanie tego dokumentu zajelo okolo jednego dnia. Transport kontenera z towarem nalezacym do pozwanego
rozpoczal sie w dniu 27 kwietnia 2018 roku, za$ do urzedu celnego w G. zostal on dostarczony w dniu 30 kwietnia
2018 roku, przy czym oczekiwal tam na rozladunek towaru do dnia 09 maja 2018 roku.

Stosownie do tresci art. 802 k.c. dla zabezpieczenia roszczen o przewozne oraz roszczen o prowizje, o zwrot wydatkéw
iinnych naleznosci wyniklych ze zlecen spedycyjnych, jak rowniez dla zabezpieczenia takich roszczen przystugujacych
poprzednim spedytorom i przewoznikom, przystuguje spedytorowi ustawowe prawo zastawu na przesylce, dopoki
przesylka znajduje sie u niego lub u osoby, ktéra ja dzierzy w jego imieniu albo dopoki moze nia rozporzadzaé za
pomoca dokumentéw. Zgodnie za$ z art. 796 k.c. jezeli przepisy o umowie spedycji albo przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej, do umowy spedycji stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkéw, dajacy zlecenie powinien na zgdanie przyjmujacego udzielic mu
odpowiedniej zaliczki (art. 743 k.c.).

Obowiazek udzielenia zaliczki jest ciazacym na wierzycielu (dajacym zlecenie) obowiazkiem wspdldzialania z
dluznikiem. Jezeli zleceniobiorca mimo zadania jej nie otrzymal, ma wazny powod do wypowiedzenia zlecenia. Moze
takze nie wypowiada¢ umowy, ale wstrzyma¢ sie od wykonania zleconej czynno$ci i nie popadnie w zwloke. Skoro
bowiem udzielenie zaliczki jest potrzebne do wykonania zlecenia, to opdznienie przyjmujacego zlecenie, ktéry zadanej
zaliczki nie otrzymal, nie jest zawinione. Zadanie zatem uiszczenia przez pozwanego kwoty 15 000 zlotych przed
kontynuowaniem realizacji umowy zgodnie z jej zmieniona treécia znajduje oparcie w tresci powyzszych przepisow i
w zaden sposob nie narusza zasad wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu nie bylo takze watpliwo$ci, ze z uwagi na zaistnialg sytuacje w zwigzku z kontrola towaru i odmowa
dopuszczenia go obrotu na terytorium panstw Unii Europejskiej oraz oczekiwaniem na decyzje pozwanego co do
dalszego postepowania z przesylka, a nastepnie w okresie przygotowania do realizacji procedury przekazu celnego
doszto do konieczno$ci sktadowania kontenera z towarem w porcie w okresie od dnia 22 marca 2018 roku do dnia 27
kwietnia 2018 roku, a takze do przetrzymania kontenera w okresie od dnia 22 marca 2018 roku do dnia jego zwrotu
armatorowi, a wiec nie wcze$niej niz do dnia 09 maja 2018 roku, kiedy nastapil roztadunek.

Jednocze$nie z tego tytulu — skladowania konteneréw i ich przestoju (przetrzymania) — powstaja koszty ustalone
odpowiednio wedlug taryfy portowej i taryfy armatora, o czym pozwany byt co najmniej dwukrotnie informowany, a
takze przestano mu link do odpowiedniej strony internetowej ze stawkami oplat z tego tytulu, przez co jego zarzuty
jakoby nie posiadal on wiedzy na temat tych kosztoéw, czy ich wysokoéci nie sa zasadne.

Bezznaczenia natomiast pozostaje okoliczno$¢, iz ostateczna cena za zrealizowang ustuge znaczaco odbiega od cennika
ofertowego, albowiem zaréwno z zeznan Swiadkow, jak i ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika,
ze koszty wskazane pozwanemu w ofercie nie zawieraly ewentualnych naleznoéci celnych, podatkéw, rewizji celnych,
skanowania, rozformowania, przetrzymywania w portach i skladowania (storage, demurrage, detention), inspekcji
sanitarnych, a zatem wszelkich kosztéw, ktdre na etapie ofertowym nie byly znane, przy czym pozwany wskazal, ze w
jego ocenie watpliwym jest, ze koszty te rzeczywiscie zostaly przez powoda poniesione.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze powdd na okoliczno$¢ powstania kosztéw dochodzonych niniejszym
postepowaniem przedtozyt fakture, z ktorej wynikal okres skladowania i przestoju, a takze wysoko§é oplat. Z zeznan
Swiadkéw natomiast wynikalo, ze powyzsze koszty zostaly zaplacone przez powoda, za wyjatkiem kosztow zwigzanych
z rewizjg kontenera. W tym zakresie bowiem powdd korzysta z limitu kredytowego u armatora, co jednakze oznacza
jedynie, Ze jest on obciazony obowigzkiem ich uiszczenia w dluzszym okresie czasu. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, co juz zostalo podkreslone, ze jak wskazywal §wiadek M. Z. (1) wysoko$¢ oplat wynikala z taryfy portowej i
taryfy armatora. Odnoszac sie natomiast do okresu skladowania i przestoju Sad zwazyl, ze powod przedlozyt rowniez



korespondencje mailowa, z ktdrej wynikalo, ze kontener znalazl sie w porcie w B. w dniu 22 marca 2018 roku, za$
w dniu 27 kwietnia 2018 roku kontener ten zostat przetransportowany do G., gdzie dotart w dniu 30 kwietnia 2018
roku, za$ towar zostal przyjety przez tamtejszy urzad celny w dniu 09 maja 2018 roku.

Brak jest réwniez podstaw do uznania zarzutu pozwanego odno$nie zdublowania wydatkéow uwzglednionych w
fakturze o numerze (...) poprzez zmiane terminologii. Jak bowiem odno$nie kwestionowanych przez pozwanego
pozycji wskazal §wiadek M. Z. (1), pozycja numer 11 na fakturze uwzglednia podatek od towardéw i ustug w wysokoéci
0%, pozycja numer 12 uwzglednia podatek od towardéw i uslug w wysoko$ci 23%, w zaleznosci od czasu trwania
skladowania kontenera, za$ pozycja numer 14 zwigzana jest z przetrzymaniem kontenera przez importera od momentu
przybycia ladunku do portu w B. do dnia zdania opréznionego kontenera na depozyt wskazany przez armatora,
na ktoére to oplaty oraz ich wysoko$§¢é powdd nie mial wplywu. Nie bylo zas zadnych watpliwoSci, ze czym innym
sq koszty zwigzane ze skladowaniem kontenera, a czym innym zwigzane z jego przetrzymaniem i w tym zakresie
twierdzenia pozwanego, ze nie miat on §wiadomoSci istnienia takich kosztow, zwlaszcza ze strony wspoélpracowaly ze
soba wezedniej, nie sg wiarygodne.

Odnoénie pozostalych kwestionowanych kosztéw, to Sad mial na uwadze, ze w dniu 10 kwietnia 2018 roku powod
zwrocil sie do pozwanego z pro$ba o potwierdzenie realizacji transportu kontenera z towarem w procedurze tranzytu
do Polski. Jednocze$nie poinformowano m. in. ze procedura zmiany destynacji tzw. COD obarczona jest kosztami
armatora w wysoko$ci 500 USD za konosament i wskazano szczegdlowo wysoko$§é dodatkowych kosztow zwigzanych
zpodjeciem kontenera w B. informujac, ze koszty te nie zawieraja ewentualnych kosztéw storage i demurrage (zgodnie
ze strong M. Germany, wskazano link do tej strony) oraz ze oprécz powyzszych kosztow powstaly réwniez oplaty
zwigzane z rewizja i skanowaniem kontenera oraz oplaty za sktadowanie i przetrzymanie kontenera w porcie w B..
Nadto wskazano pozwanemu réwniez, ze organizacja odprawy przekazowej to koszt 80 euro, informacje o tychze
kosztach przestano pozwanemu w dniu 13 kwietnia 2018 roku. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w dniu 18 kwietnia 2018
roku przestano pozwanemu fakture pro forma z wyszczegolnionymi pozycjami kosztow i ich wartoSciami domagajac
sie zaplaty kwoty 15 000 zlotych tytutem zaliczki. Pozwany powyzsze zestawienie kosztow otrzymal i uidcil zaliczke
nie wnoszac zadnych zastrzezen do poszczegélnych pozycji, czy ich warto$ci.

W ocenie Sadu skoro pozwany ostatecznie podjal decyzje o zleceniu organizacji przekazu celnego powodowi, majac
Swiadomos$¢ powstalych juz kosztoéw, ktore czeSciowo juz zaplacil, uznaé nalezy, ze pozwany zaakceptowatl je, a
zatem w tym zakresie doszlo do porozumienia sie stron odnosnie zmiany uzgodnionego wczeéniej kosztu obstugi
spedycyjnej przedmiotowego tadunku, co zwigzane bylo ze zmienionymi okoliczno$ciami jej realizacji w zwigzku z
rewizja, odmowa dopuszczenia towaru do obrotu i konieczno$cia zmiany sposobu transportu. Jednocze$nie pozwany
wskazywal, Ze zostal on niejako ,,zmuszony” przez powoda do uiszczenia owej kwoty 15 000 zlotych, z czym w ocenie
Sadu nie mozna sie zgodzi¢. Pozwany bowiem mial wskazywang przez powoda mozliwo$é¢ utylizacji towaru, jego
odestania do C., uzupehienia brakujacych oznakowan i instrukeji albo podjecie proby jego wprowadzenia do obrotu
poprzez inng agencje celna. Wybdr rozwigzania nalezal wylgcznie do pozwanego jako dysponenta towaru, pozwany
podjal ostatecznie decyzje o zleceniu dalszych czynno$ci, tj. organizacji przekazu celnego powodowi, a ten, jak juz
wskazano wcze$niej, miat réwniez prawo do zadania zaliczki i powstrzymania sie z dalszymi czynno$ciami do czasu jej
uiszczenia bez obawy popadniecia w zwloke. W tym miejscu wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 742 k.c.
dajacy zlecenie (tu: pozwany) powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie (tu: powodowi) wydatki, ktoére ten poczynil
w celu nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami ustawowymi.

Jednocze$nie Sgd mial na uwadze, ze powod domagal sie rowniez zaplaty kwoty 5 408,06 zlotych brutto tytulem
przestoju samochodu podczas odprawy celnej (4 dni), przy czym majac na uwadze, ze pozwany kwestionowal wysoko§é
kosztow na fakturze, rola powoda bylo wykazanie nie tylko, ze powod zostal obcigzony tymi kosztami, ale takze ich
wysokosci. Tymczasem powod poza faktura i zeznaniami §wiadka M. Z. (1), ktéry wystawial przedmiotowa fakture, nie
przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w istocie zostal on obcigzony powyzsza kwota i na czyja rzecz, a
takze z czego wynikala taka wlasnie ich wysoko$¢, przeto w tym zakresie zadanie pozwu pozostalo nieudowodnione,



tym bardziej, ze powdd nie zdolal wykazac, ze na jakimkolwiek etapie o takich kosztach pozwany byl informowany
i zaakceptowal je.

Za zasadne natomiast Sad uznal zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw stanowiacych réwnowarto$é kwoty 40
euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Sad zwazyl bowiem, ze podstawe powodztwa w powyzszym zakresie stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami), zgodnie z ktérym wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje
od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$§¢ kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Rekompensata taka przystuguje wierzycielowi bez wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i bez wzywania dtuznika
do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw do zaplaty okre$lonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 31 art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku,
sygn. akt ITII CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelnil swoje §wiadczenie oraz
nie otrzymal zaplaty w terminie okres§lonym w umowie. Sad zwazyl, iz w $wietle przeprowadzonych dowod6w nie bylto
watpliwosci, ze powdd wykonal obsluge spedycyjna, za co domagal sie zaplaty oraz ze mimo uptywu terminu platnosci
nalezno$ci nie zostala ona uregulowana.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 794 k.c. w zw. z art. 742 k.c. w
zw. z art. 737 k.c. w zw. z art. 802 k.c. oraz art. 4, art. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) zasadzit od pozwanego M. W. na
rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 28 928,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 28 759,96 zlotych za okres od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia

zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu (w zakresie kwoty 5 408,06 zlotych tytulem kosztéw przestoju samochodu
podczas odprawy celnej) za nieudowodnione, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie
z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia, zgodnie z ktéra to zasada kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w
takim stopniu, w jakim przegrata sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 84,25 % (zasadzona kwota stanowi 84,25% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 15,75%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powodztwo. W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie zwrot w 84,25% poniesionych przez niego kosztow,
za$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 15,75%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 5 334 zlotych (1 717 zlotych — oplata sagdowa od pozwu, 3 600
zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu
poniesione przez pozwanego wyniosty kwote 3 617 zlotych (3 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 4 493,90 zlotych tytulem zwrotu w 84,25% poniesionych przez niego kosztow,
za§ pozwanemu nalezy sie kwota 569,68 zlotych tytulem zwrotu w 15,75% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty pozwany powinien zwro6cié powodowi kwote 3 924,22 zlotych, ktéra Sad zasadzilt w punkcie
trzecim wyroku.
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