Sygn. akt VI GC 2558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 9
784,73 ztotych (dziewiet tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 4 885,24
zlotych (cztery tysigce osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2558/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku powod W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10 652,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 10
352,53 zlotych za okres od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 02 maja 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, przy
czym szkoda byla likwidowana w ramach tzw. bezposredniej likwidacji przez (...) spolke akcyjng z siedziba w W.,
ktory wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 1 315,11 zlotych znacznie je, w ocenie powoda, zanizajac. Powod
w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci, domaga sie pozostalej czeSci naleznego odszkodowania stanowiacej
réznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy (11 670,64 ztotych netto) a kwotg wyplacona juz przez
pozwanego, a takze kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzonej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 wrzeénia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6258/18 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spbtka akcyjna z siedzibg w W. domagal
sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze sporna jest wysoko$¢ poniesionej szkody oraz celowo$é zwrotu kosztow
sporzadzenia ekspertyzy, ktéra jako dokument prywatny nie stanowi dowodu w postepowaniu cywilnym. Ponadto
w zwigzku z zaistniala kolizja obowiazkiem ubezpieczyciela jest naprawienie szkody, ale nie w kazdej wysokosci,
a w wysokoéci realnej oraz niekoniecznie przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych, zwlaszcza w przypadku
pojazdu czternastoletniego. Nadto pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel informowal poszkodowanego o mozliwosci
dokonania naprawy pojazdu za kwote wskazana w kosztorysie pozwanego w jednym ze wspolpracujacych z pozwanym
warsztatow. Brak jest wiec podstaw do obcigzenia pozwanego hipotetycznymi kosztami naprawy, skoro poszkodowany
mial mozliwoé¢ naprawy pojazdu taniej, a nie korzystajac z tej mozliwo$ci naruszyl zasade minimalizacji szkody.

Pozwany podniést réwniez, ze ekspertyza sporzadzona przez powoda nie jest dokumentem niezbednym dla
dochodzenia odszkodowania, albowiem nie dowodzi ona wysokoSci poniesionej szkody, tylko zawiera wyliczenie
mozliwych kosztow naprawy, za§ same koszty sporzadzenia tej ekspertyzy nie pozostaja w adekwatnym zwigzku ze
szkoda, tylko stanowig koszty prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd — ciggnik marki S.
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. T..

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwo (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 07 maja 2018 roku M. T. zglosil szkode w pojezdzie — ciaggniku marki S. o numerze rejestracyjnym (...) swojemu
ubezpieczycielowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. i zawarl z nim umowe — zlecenie likwidacji szkody majatkowe;j.

M. T. pismem z dnia 08 maja 2018 roku zostal poinformowany, ze jezeli zdecyduje sie na naprawe pojazdu we wlasnym
zakresie, ubezpieczyciel sprawdzi, na jaka kwote wyceniaja naprawe warsztaty, ktore z nim wspdlpracuja i jezeli okaze
sie, ze pojazd mogl by¢ naprawiony za nizsza kwote, ubezpieczyciel moze ograniczy¢ wysoko$é wyplaty za naprawe
wladnie do tej kwoty, zastrzegajac sobie rowniez prawo do przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pojazdu, aby
sprawdzié zakres naprawy.

zgloszenie szkody — w aktach szkody, k. 56 akt, pismo — w aktach szkody, k. 56 akt

Decyzja z dnia 23 maja 2018 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przyznat M. T. odszkodowanie w kwocie 1
318,11 zlotych (uwzgledniajac ceny czeSci jakosci P i Q oraz stawki w kwocie 49 zlotych netto za roboczogodzine
prac naprawczych, pomijajac koszt materialu lakierniczego i koszt czeéci drobnych tzw. normalii) oraz zaproponowal
zorganizowanie naprawy w warsztacie sieci naprawczej ubezpieczyciela wskazujac, ze w przypadku wyboru innego
zakladu naprawczego — wysoko$¢ odszkodowania bedzie ustalona do kwoty naprawy w warsztacie sieci naprawczej
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W., tzn. do realnych kosztow naprawy.

decyzja z dnia 23 maja 2018 roku — w aktach szkody, k. 56 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 105-145 akt

M. T. dokonal naprawy pojazdu — ciagnika marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego wskutek kolizji
z dnia 02 maja 2018 roku za pomoca czeéci nieoryginalnych w zakresie niezbednym do dalszego uzytkowania
pojazdu — wymieniono prawy naroznik zderzaka przedniego oraz zamontowano reflektor zespolony przeciwmgielny
(dalekosiezny) mocowany w narozniku zderzaka. Pozostalych uszkodzen nie naprawiono.



czeSciowo zeznania §wiadka M. T. — protokét rozprawy z dnia 03 kwietnia 2019 roku — k. 89-90 akt, opinia bieglego
sadowego P. C. — k. 105-145 akt

W dniu 03 wrze$nia 2018 roku M. T. zawarl z W. D. umowe przelewu wierzytelnosci w postaci prawa do pozostalej
czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 02 maja 2018
roku.

umowa cesji — k. 7 akt

W dniu 12 wrze$nia 2018 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. sporzadzil kalkulacje
naprawy pojazdu — ciagnika marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 02 maja
2018 roku uwzgledniajgc stawki w kwocie 120/120 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych oraz ceny czeéci oryginalnych nowych i ustalajac koszty naprawy tego pojazdu na kwote 11 670,64
zlotych netto.

W dniu 12 wrze$nia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wystawil W. D. fakture
numer (...) na kwote 300 zlotych netto za wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

kalkulacja naprawy — k. 10-17 akt, faktura — k. 18 akt

Przeprowadzona naprawa ciggnika samochodowego marki S. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 02
maja 2018 roku nie przywroécita pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrocenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie cze$ci takiego
samego rodzaju jak uszkodzone. Podstawowym zalozeniem jest, ze pojazd zostal skompletowany przez producenta na
etapie procesu produkecyjnego, a wiec dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest wykorzystanie
czeSci nowych oryginalnych. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci
alternatywnych o tej samej jako$ci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czeéci uzywanych, pochodzacych z rynku
wtornego — wykorzystanie czesci takiego samego rodzaju, jednak wylgcznie w odniesieniu do elementéw, ktérych
takie ujawnienie dotyczylo. Jak wynika z akt szkody nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementow
bedacych przedmiotem szkody.

Dla przedmiotowego pojazdu jedynie reflektor przeciwmgielny (dalekosiezny) wystepowat jako czeéc jakosci Q.

W okresie likwidacji przedmiotowej szkody, w warsztatach blacharsko —lakierniczych ITI kategorii z powiatu (...) byly
stosowane stawki w przedziale od 80 do 90 zlotych netto dla prac blacharsko — mechanicznych i od 80 do 100 zlotych
netto dla prac lakierniczych.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie — ciggniku marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 02 maja 2018 roku — przy uwzglednieniu cen czesci jakosci
O oraz jako$ci Q (w odniesieniu do reflektora przeciwmgielnego) oraz stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie odpowiednio 90/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac, wynosza 11 102,84 zlotych netto
i obejmuja:

+ robocizna blacharsko — mechaniczna — 5,9 rbg x 90 zlotych netto = 531 zlotych netto,
+ koszty dodatkowe — 0,2 rbg x 90 = 18 zlotych netto,

+ robocizna lakiernicza — 5 rbg x 100 zlotych = 500 zlotych netto,

+ material lakierniczy (40%) — 200 zlotych netto,

« czeSci zamienne — 9 660,63 zlotych netto,



« normalia — 193,21 zlotych netto.
opinia bieglego sadowego P. C. — k. 105-145 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 171-173 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednit takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodnosé nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. T., to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze wszystkie
uszkodzenia pojazdu — ciggnika marki S. o numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku kolizji z dnia 02 maja 2018
roku zostaly naprawione — okoliczno$¢ ta nie znalazla bowiem potwierdzenia w opinii bieglego sadowego sporzadzone;j
po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowego pojazdu, a z ktoérej wynikalo, ze naprawa zostata wykonana za pomoca
czeSci nieoryginalnych w zakresie niezbednym do dalszego uzytkowania pojazdu — wymieniono prawy naroznik
zderzaka przedniego oraz zamontowano reflektor zespolony przeciwmgielny (dalekosiezny) mocowany w narozniku
zderzaka. W pozostalym za$ zakresie — nie przeprowadzono zadnych napraw, a jedynie prowizorycznie zamaskowano
uszkodzenia pokrywy czolowej poprzez pokrycie wierzchnie czarng matowa farba. Nadto, jak wskazal biegly sadowy
faktura przedlozona przez §wiadka wskazuje na ushugi zwigzane z naprawa eksploatacyjna mechaniczng ciagnika
oraz naczepy polegajaca na wymianie oleju, filtréw pompy wody (silnik pojazdu), mostu tylnego (naped kot tylnych),
uktadu hamulcowego i instalacji pneumatycznej (obwody sterujace ukladem hamulcowym, zawieszeniem kot lub
kabiny w ciagniku i naczepie), co pozostaje bez zwigzku ze szkodg z dnia 02 maja 2018 roku.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia biegltego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil zakres prac naprawczych oraz wyliczyt celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu — ciagnika marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 02 maja 2018 roku przyjmujac m. in. stawki za prace naprawcze w kwocie 80 zlotych netto
za roboczogodzine tych prac. W tym zakresie Sad nie podzielil zalozen biegltego sadowego majac na uwadze, ze
sq to stawki najnizsze stosowane tylko przez jeden podmiot. Stawki zastosowane natomiast rzez powoda takze
nie mialy charakteru stawek rynkowych. W ocenie Sadu zasadne bylo zatem uwzglednienie stawek za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 90/100 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac jako umozliwiajacych dokonanie naprawy w wiekszo$ci zakladéow naprawczych dzialajacych na lokalnym dla
poszkodowanego rynku. Jednocze$nie odnoszac sie do zastrzezen powoda zawartych w piSmie z data w nagléwku
»dnia 08 sierpnia 2019 roku” (k. 163-164 akt) dotyczacych uwzglednienia Srednich stawek za robocizne stosowanych
przez dzialajace na lokalnym dla poszkodowanego rynku zaklady naprawcze specjalizujace sie w naprawach pojazdéw
ciezarowych, to wskaza¢ nalezy, ze oprocz tego, ze brak jest podstaw do przyjmowania stawek w jakikolwiek
sposob usrednionych, to Sad podziela opinie bieglego sadowego zawarta w opinii uzupehiajacej, ze w przypadku
przedmiotowej szkody, w ktoérej uszkodzenia ograniczaja sie do prostych demontazy i napraw oraz wymian czesci
o skomplikowaniu konstrukeji nie odbiegajacej od wystepujacych w pojazdach osobowych oraz gabarytach nie
wymagajacych specjalnych stanowisk, czy wykorzystania rozbudowanych hal naprawczych, ustuge takiej naprawy
moze przeprowadzi¢ dowolny warsztat naprawczy, niekoniecznie specjalizujacy sie w samochodach ciezarowych,
czy wielkogabarytowych. Do usuniecia przedmiotowej szkody nie jest bowiem wymagane specjalistyczne stanowisko



naprawcze ani narzedzia, czy wyposazenie uzywane w skomplikowanych specjalistycznych naprawach po powaznych
kolizjach. Powyzsze leglo u podstaw oddalenia postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020
roku wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sagdowego poprzez ponowne ustalenie
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem $rednich stawek za robocizne stosowanych przez
dzialajace na lokalnym dla poszkodowanego rynku zaklady naprawcze specjalizujace sie w naprawach pojazdéw
ciezarowych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd W. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) sp6iki akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 10 652,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty 10 352,53 ztotych za okres
od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia
02 maja 2018 roku oraz — w zakresie kwoty 300 zlotych — tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu sporzadzonej przez powoda.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. ponosil
odpowiedzialno$é za zdarzenie w postaci uszkodzenia ciagnika samochodowego marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) w wyniku kolizji z dnia 02 maja 2018 roku. Nie byla rowniez kwestionowana legitymacja procesowa powoda.
Sporna natomiast pozostawala wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany zarzucil bowiem, ze w ramach tzw.
bezposredniej likwidacji szkody (...) spolka akcyjna z siedziba w W. ustalil odszkodowanie na kwote 1 318,11
zlotych i zaoferowal poszkodowanemu bezgotéwkowa organizacje naprawy pojazdu za powyzsza kwote, a mimo to
poszkodowany zdecydowal sie na poniesienie wyzszych kosztow naprawy pojazdu w innym zakladzie naprawczym,
czym naruszy}l obowigzek minimalizacji szkody.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres$é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje



niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybo6r odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
poslugiwaé sie r6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajagce na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okreSlonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie moégt domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie ,,niezbednych” kosztéw naprawy nalezatoby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedtug cen, ktéorymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii ushug naprawczych na rynku napraw pojazdu. Jezeli
nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w
zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ustug naprawczych.

Pozwany wobec roszczenia pozwu zarzucil, iz zaoferowal poszkodowanemu bezgotoéwkowa organizacje naprawy
pojazdu zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego naprawy do kwoty przyznanego odszkodowania, tj. do kwoty 1
318,11 zlotych. Tymczasem poszkodowany zdecydowal sie na poniesienie wyzszych kosztéw naprawy pojazdu w innym
zakladzie naprawczym, co nie moze obcigzaé pozwanego.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego w istocie zarzutu naruszenia przez poszkodowanego
obowigzku minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odno$nie naprawy pojazdu
w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, to wskaza¢ nalezy — majac na
uwadze, ze jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych pozwoli na przywrocenie waloréw
trwatoSciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz
umozliwi zachowanie oryginalnoSci modelu — nie sposob przyjaé, ze zaproponowany wowczas przez ubezpieczyciela w
kalkulacji sposéb naprawy (czesci jakosci P i Q) pozwalal na naprawienie szkody w przedmiotowym pojezdzie. Gdyby
bowiem poszkodowany naprawil pojazd zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, nie doprowadzilby jego stanu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 02 maja 2018 roku, a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Podzieli¢ nalezy przy tym
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2012 roku (sygn. akt
I A Ca 623/12), ze nie sposob przyjaé, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu o cze$ci innego rodzaju i nizszej
wartosci wynikalo z ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizowania szkody. Z obowiazku zapobiegania
powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtafiiszym mozliwym kosztem bez wzgledu
zwlaszcza na jako$c¢ pracy i jako$¢ zastosowanych czesci. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz na poszkodowanym cigzy
jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewno$cia nie mozna rozumieé jako wylaczenia
zasady pelnej odpowiedzialno$ci, czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody (tamze).
W niniejszej sprawie zadne doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w ocenie Sadu nie



mialo miejsca, trudno za takie uznaé¢ bowiem che¢ naprawienia pojazdu czesciami tej samej jakosci, a wystepowania
przed zdarzeniem w pojezdzie czeSci innych niz oryginalne pozwany nie wykazal.

Reasumujgc, poszkodowanemu - jak juz wskazano powyzej — przystuguje wybor warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, zas odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen uslug naprawczych wystepujacych na lokalnym rynku oraz cen nowych
czeSci i innych materialdow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jednocze$nie raz
jeszcze wskazaé nalezy odnoszac sie do stawek za prace naprawcze, ze brak jest podstaw do przyjmowania stawek
w jakikolwiek sposob usrednionych, a Sad podziela opinie bieglego sadowego zawarta w opinii uzupekiajacej, ze w
przypadku przedmiotowej szkody, w ktérej uszkodzenia ograniczaja sie do prostych demontazy i napraw oraz wymian
czesci o skomplikowaniu konstrukeji nie odbiegajacej od wystepujacych w pojazdach osobowych oraz gabarytach nie
wymagajacych specjalnych stanowisk, czy wykorzystania rozbudowanych hal naprawczych, usluge takiej naprawy
moze przeprowadzi¢ dowolny warsztat naprawczy, niekoniecznie specjalizujacy sie w samochodach ciezarowych,
czy wielkogabarytowych. Do usuniecia przedmiotowej szkody nie jest bowiem wymagane specjalistyczne stanowisko
naprawcze ani narzedzia, czy wyposazenie uzywane w skomplikowanych specjalistycznych naprawach po powaznych
kolizjach. W tej za$ sytuacji Sad uznal za uzasadnione uwzglednienie w kosztach naprawy spornego pojazdu stawek
za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 90/100 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac jako umozliwiajacych dokonanie naprawy w wiekszo$ci zakladow naprawczych dzialajacych na lokalnym dla
poszkodowanego rynku. Wskazaé przy tym nalezy, ze ani stawki zastosowane przez powoda (w kwocie 120 zlotych
netto) ani stawki zastosowane przez pozwanego (w kwocie 49 zlotych netto) nie mialy charakteru stawek rynkowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 08 marca 2018 roku, sygn. akt
IT CNP 32/17, uzasadnienie postanowien z dnia 07 grudnia 2018 roku, sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18, II1
CZP 73/18 i III CZP 74/18, uzasadnienie wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, sygn. akt I CR 151/88, uzasadnienie
wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, czy uzasadnienie postanowienia z dnia 12 stycznia
2006 roku, sygn. akt III CZP 76/05, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
III CZP 102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania)
powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek
naprawienia szkody nie jest zatem uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle
zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy wiec wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i
roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia pojazdu, bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez
pOZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkredlil, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie byto kwestia sporna.



Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie
o sygn. akt IIT CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$
wynikalo z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie
takich czeSci nie stwierdzono. Nie stwierdzil ich wystepowania rowniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego.
Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwo$ci naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennikéw podnies$é nalezy, ze biegly sadowy
wskazal, ze warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrdcenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie
czedci takiego samego rodzaju jak uszkodzone. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji, uzasadnia uwzglednienie
do naprawy cze$ci alternatywnych o tej samej jakoSci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czesci uzywanych,
pochodzacych z rynku wtérnego — wykorzystanie czeSci takiego samego rodzaju, jednak wylacznie w odniesieniu do
elementow ktorych takie ujawnienie dotyczylo. Jak za$ wynika z akt szkody nie odnotowano takich przypadkéw w
odniesieniu do elementéw bedacych przedmiotem szkody. Jednocze$nie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego,
dla przedmiotowego pojazdu w jakosci Q wystepowal reflektor przeciwmgielny (dalekosiezny) i cena tej czesci zostala
uwzgledniona w kalkulacji kosztow naprawy przez Sad majac na uwadze, ze jest to cze$¢ produkowana przez ten
sam podmiot, ktory produkuje czeSci na tzw. pierwszy montaz, r6zni sie ona jedynie brakiem logo marki pojazdu nie
rbznigc sie natomiast jako$cig.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze dla przywrocenia stanu pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 02 maja 2018 roku konieczne bylo
zastosowanie czeSci oryginalnych (...) oraz w odniesieniu do reflektora przeciwmgielnego — jakosci Q. Z ciazacego
na poszkodowanym obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ bowiem obowiazku jej
naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$é zastosowanych czescei.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uznac nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzen w ciggniku samochodowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek
zdarzenia z dnia 02 maja 2018 roku — przy uwzglednieniu cen czeéci jakosci O oraz jakosci Q (w odniesieniu do
reflektora przeciwmgielnego) oraz stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio
90/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac, wynosza 11 102,84 zlotych netto i obejmuja:

 robocizna blacharsko — mechaniczna — 5,9 rbg x 90 zlotych netto = 531 zlotych netto,
« koszty dodatkowe — 0,2 rbg x 90 = 18 zlotych netto,

« robocizna lakiernicza — 5 rbg x 100 zlotych = 500 zlotych netto,

« material lakierniczy (40%) — 200 zlotych netto,

« czedci zamienne — 9 660,63 zlotych netto,

« normalia — 193,21 zlotych netto.

Pozwany (za poérednictwem podmiotu prowadzacego tzw. bezpoérednia likwidacje szkody) wyplacil
poszkodowanemu kwote 1 318,11 zlotych tytulem odszkodowania, a zatem do wyplaty pozostala kwota 9 784,73
zlotych, co oznacza, ze zadanie powoda z tego tytutlu bylo zasadne jedynie w powyzszym zakresie.



Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w
judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc
element dochodzonej sgdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP
24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytutem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposéb uznac,
ze nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysokoéci przyznanego mu odszkodowania
nie kwestionowal jego wysokoéci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia pozostalej czesci
wierzytelno$ci na rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wskazano w uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) mozliwo§¢ domagania sie
przez nabywce wierzytelnosci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania rownowartosci kosztow
ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwo$ci
i jest konsekwencjg samego nabycia od poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i
jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen mogacych oddzialywac na to roszczenie zgodnie z
trescia przedmiotowego stosunku. O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej zwrotu rownowartoSci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoSci
rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale, pozostawanie wydatkdéw poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku
nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno§¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$é,
niezbednoé¢, konieczno$¢, racjonalnoé¢, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego (tamze).

Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposob profesjonalny
dochodzeniem naleznoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac, ze nie posiadat
fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$§¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania, zwlaszcza ze dzialalno$¢é powoda obejmuje dzialalno$¢é zwiazang z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci powod, by
skalkulowa¢ cene zakupu tej wierzytelnosSci, podjat czynnoS$ci zmierzajgce do oszacowania wartoSci tej wierzytelnosci.

Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze powod W. D. jest nie tylko prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S., ale i wspoélnikiem tej spolki, co wynika z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego. Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na ocene celowoéci zlecania przez powoda temu podmiotowi
wykonania kalkulacji na potrzeby dolaczenia jej do pozwu przeciwko ubezpieczycielowi. Dla Sadu oczywistym
jest bowiem, ze zlecanie dokonania kalkulacji naprawy, ktorej koszt doskonale znany jest powodowi juz w chwili
zawierania umowy cesji z poszkodowanym, zmierza wylacznie do zapewnienia zysku podmiotowi powigzanemu z
powodem. Jest wiec dzialaniem zbednym i generujacym niepotrzebne koszty, a takze nie zaslugujacym na ochrone
prawng, wiec nie sposob uznac, ze koszt jej sporzadzenia stanowi sktadnik poniesionej przez poszkodowanego szkody,
ktéra powinna zostaé naprawiona przez pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 822 k.c.

W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda W. D. kwote 9 784,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 02
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okre$long w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powo6d wygral sprawe w 91,85%, a pozwany w 8,15%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 5 650 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 533 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 500 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3
733,50 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych
oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 116,50 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 189,52 zlotych (91,85% z kwoty 5 650 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 304,28 zlotych (8,15% z kwoty 3 733,50 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 4 885,24 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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