Sygn. akt VI GC 2141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) spolce Akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwote 6 zlotych (szeséc¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2141/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akeyjnej z siedziba
w S. kwoty 1 496,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana E. G. zlecila (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. naprawe uszkodzonego pojazdu oraz zglosila zaistniala szkode w
pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu. (...) spotka ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. dokonal
naprawy, ktorej koszty wyniosly 10 070,79 zlotych brutto, a pozwany tytulem odszkodowania wyptacil facznie kwote
8 573,89 zlotych, po weryfikacji faktury wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine
ze stawki w kwocie 183/183 zlotych netto do stawki w kwocie 120/125 zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
858981/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spélka akcyjna z siedzibg w S. wniésl o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja ogélne warunki ubezpieczenia o symbolu (...) (...) w
wybranym przez poszkodowanego wariancie serwisowym, ktory zaklada w § 28, ze w przypadku okreslenia
w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokoSci szkody
czeSciowej i wysokoéci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujgcych naprawe pojazdu
wedlug uzgodnionych uprzednio z pozwanym kosztéw i sposobdéw naprawy w oparciu m. in. o Srednig stawke za
roboczogodzine ustalong w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujgcego naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. Zgodnie natomiast z § 25 ust. 4 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia o symbolu (...)(...) w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez
uprzedniego uzgodnienia z pozwanym, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen ustug
naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy
pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby
firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji
maksymalnie do wartoSci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o
ktérym mowa w § 33 ust. 2.

Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztow naprawy
przede wszystkim obnizajac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych do kwoty 120/125 zlotych i
wyplacit odszkodowanie w lacznej kwocie 8 573,89 zlotych brutto. Pozwany zakwestionowal rowniez, azeby stawka
zastosowana przez warsztat naprawczy byla stawka $rednia za jedna roboczogodzine w regionie w warsztatach o
poréwnywalnej jakoSci, uznajac ja za zawyzona i nie stanowiaca ekwiwalentu §wiadczonej ustugi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do E. G..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spotka akcyjna z siedziba w S.. Integralna cze$cia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdéow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia(...) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i
$rednich przedsiebiorcéw o numerze (...) (...). Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym, a sume
ubezpieczenia okreslono w warto$ci brutto.

niesporne, a nadto: polisa — k. 139 akt, og6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (...)nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcéw (numer (...) (...)
— k. 145-194 akt

Zgodnie z § 28 ustep 1 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (...)nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $§rednich przedsiebiorcow (numer (...) (...)),
w przypadku okreslenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto, ustalenie
wysoko$ci szkody cze$ciowej i wysokosSci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z(...) kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, z zastosowaniem: norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., $redniej stawki za
roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu oraz cen czeéci i materialow producenta
pojazdu ujetych w systemie A..

Stosownie natomiast do § 28 ustep 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (...) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i $rednich przedsiebiorcéw
(numer (...) (...)) w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z



(...), koszty naprawy podlegaja weryfikacji do éredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub
stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz
100 zlotych brutto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci
zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w
systemie A., pomniejszonych o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 33 ust. 2.

og6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia(...)nalezacych do
klient6w indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcow (numer (...)(...)) — k. 145-194 akt

E. G. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w B.. Strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
w kwocie 183 zlotych netto oraz za jedng roboczogodzine prac lakierniczych w kwocie 183 zlotych netto.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wystawil E. G. fakture
numer (...) tytulem naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 10 070,79 zlotych brutto.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 203 akt, faktura — k. 204-205 akt, zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 206-210
akt, protokol szkody w pojezdzie — k. 211-212 akt

W dniu 12 kwietnia 2018 roku E. G. zawarla z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. umowe
o przelew wierzytelnoSci z polisy AC poszkodowanej przystugujacej jej z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawg
pojazdu m marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. zawarl z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy
przelew wierzytelnos$ci z polisy AC poszkodowanej z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa o przelew wierzytelnoSci z polisy AC poszkodowanego — k. 213 akt, umowa o powierniczy przelew
wierzytelno$ci — k. 215 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci — k. 214 akt, pelnomocnictwo
—k. 220 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 8 573,89 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine ze stawki w kwocie 183/183 zlotych netto
do stawki w kwocie 120/125 zlotych netto.

niesporne, a nadto: zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 206-210 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku Sad oddalil wniosek o zobowiazanie
wskazanych przez powoda podmiotéw do przedlozenia cennikéw ustug zawierajacych stosowane przez nie stawki
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych majac na uwadze, ze pozwany przedlozyl



zestawienie stawek stosowanych przez te podmioty (k. 224 akt). Jednocze$nie zestawienie to nie moglo stanowié
dowodu na wysoko$¢ stawek stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego
naprawy dzialajacych na terenie miejsca naprawy pojazdu (§ 28 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia), powdd w zaden
sposob nie wykazal bowiem, ze wskazane przez niego zaklady naprawcze sa tej samej kategorii, co zaklad naprawczy
dokonujacy naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B., a nadto dotyczy ono wybranych przez powoda podmiotéw, co przemawia za
przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie te cenniki uslug naprawczych, ktére stanowily poparcie jego twierdzen. Nie
moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$¢é wysokos$ci stawek za prace naprawcze stosowane
przez inne podmioty tej samej kategorii w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o zobowigzanie zakladu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w B. do przedlozenia ksiag rachunkowych w zakresie ewidencji sprzedazy VAT, faktur wykazanych w
ewidencji sprzedazy VAT i wykazu ustug objetych ewidencja VAT z adnotacja okreslajaca, ktore z uslug naprawy
pojazdu byly finansowane przez ubezpieczycieli na podstawie przelewu wierzytelnoSci, a ktore nie bylty w ten sposéb
finansowane, albowiem okolicznosci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w kwestii spornej — wysokoéci
kosztéw naprawy pojazdu, w tym wysoko$ci stawek za prace naprawcze, rozstrzygajace byly bowiem jedynie zapisy
umowy ubezpieczenia autocasco laczace poszkodowana z ubezpieczycielem co do sposobu ustalania wysoko$ci
odszkodowania. Z tych wzgledéw Sad oddalil r6wniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw — os6b
uprawnionych do reprezentowania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. na okoliczno$é
sposobu ustalenia stawki za prace naprawcze, Sad mial przy tym na uwadze, ze okoliczno$¢, w jaki sposéb zaktad
naprawczy ustala wysoko$¢ stosowanej przez niego stawki pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, istotne bowiem pozostaje to, czy skalkulowana przez zaklad naprawczy stawka jest stawka stosowana rowniez
przez inne zaklady naprawcze tej kategorii funkcjonujace na danym obszarze, zgodnie z zapisami umowy.

Sad nie dopuscil i nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sagdowego, gdyz powdd cofnagl przedmiotowy wniosek
dowodowy, za$ w odniesieniu do tezy dowodowej pozwanego — pozwany, mimo zobowiazania Sadu, nie uiscil zaliczki
na poczet ewentualnego wynagrodzenia bieglego sadowego, stad tez Sad w tym zakresie zgloszony przez pozwanego
wniosek oddalil (na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 496,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu,
tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej
w wyniku zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Niesporny byl miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym i przy sumie ubezpieczenia w wartoSci brutto), co do
zasady umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen
przedmiotowego pojazdu oraz dokonanej naprawy, a takze legitymacja procesowa powoda. Istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia
autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, co jednoznacznie wynika z przedlozonej zweryfikowanej kalkulacji
naprawy (k. 206-209 akt).

W przedmiotowej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila
z umowy ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng cze$¢ stanowily ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia(...) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i
§rednich przedsiebiorcéw (numer (...) (...)), w ktérych okreSlony zostal szczegdlowo sposéb ustalenia wysokos$ci
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegblnos$ci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine. O ile wiec strony



umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwigzane byly postanowieniami umowy przewidujacymi zastosowanie stawki za
prace naprawcze w kwocie 183/183 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strona tejze umowy, a zatem jej postanowienia
go nie wigza. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym regulacja zawarta w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (...)nalezacych
do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorcow (numer (...)(...)).

Zgodnie z trecia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sposdb ustalania wysokos$ci §wiadcezenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej, w
og6lnych warunkach ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (...) nalezacych
do klientéw indywidualnych oraz matych i $rednich przedsiebiorcow (numer (...)(...), ktére stanowily podstawe
wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 28 ustep 1 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (...)nalezacych do klientow indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcow (numer (...) (...)),
w przypadku okreslenia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego przy sumie ubezpieczenia brutto, ustalenie
wysokoSci szkody cze$ciowej i wysokoéci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z (...)kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, z zastosowaniem: norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., Sredniej stawki za
roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu oraz cen czeéci i materialow producenta
pojazdu ujetych w systemie A..

Stosownie natomiast do § 28 ustep 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (...)nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcéw
(numer (...) (...)) w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
(...), koszty naprawy podlegaja weryfikacji do éredniej arytmetycznej cen ustlug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub
stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz
100 zlotych brutto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czesci
zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w
systemie A., pomniejszonych o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 33 ust. 2.

W niniejszej sprawie poszkodowana E. G. — poprzednik prawny powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie
naprawczym prowadzonym przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. przy zastosowaniu
stawek za roboczogodzine uslug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 183/183 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze pozwany ubezpieczyciel nie zaakceptowal stawek obowigzujacych
w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., skoro
ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania dokonal ich weryfikacji. Powod nie wykazal przy tym, azeby nie
tylko zakres naprawy i koszty materiatlow (ktére nie sa w sprawie sporne), ale takze owe stawki stosowane przez
zaklad naprawczy byly z ubezpieczycielem ,uzgodnione” w rozumieniu zapiséw ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia(...) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz
malych i §rednich przedsiebiorcow (numer (...)(...)), nie spos6b utozsamiaé¢ bowiem uzgodnienia z samym faktem
przedstawienia ubezpieczycielowi kalkulacji wystawionej przez warsztat naprawczy. Nie mozna takze oczekiwaé od
ubezpieczyciela pokrycia kosztéw naprawy wyliczonego w oparciu o stawki w dowolnej wysokoSci, niezaleznie od



postanowien umowy ubezpieczenia laczacej go z poszkodowanym. Obowiazek pokrycia pelnych kosztéw naprawy
spoczywa niewatpliwie na wlascicielce uszkodzonego pojazdu, skoro dokonujac zlecenia naprawy zgodzila sie na
stawki w kwestionowanej przez pozwanego wysokosci.

W powyzszej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie § 28 ustep 4 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (...) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych
i $rednich przedsiebiorcow (numer (...) (...)), zgodnie z ktérym w razie udokumentowania fakturami naprawy
pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do m. in. Sredniej
arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania
pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego
zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedng roboczogodzine prac
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych.

Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowiazanie ubezpieczyciela dotyczy spelnienia
okre$lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre§¢ umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposob ustalenia
$wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo
obiektywne zweryfikowanie wysokoSci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczegolnosci swobodnego uznania strony zobowigzanej do S$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (...)nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow
(numer (...) (...)) nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogoblnikowo sformulowane postanowienia zawarte
w § 28 ustep 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia(...)nalezacych do klientéow indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcow (numer (...) (...))
moéwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,$rednia stawke za roboczogodzine stosowana przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu”, czy
tez postanowienia zawarte w § 28 ustep 4 tego dokumentu méwigce o ustalaniu kosztu robocizny wedtug ,Sredniej
arytmetycznej cen ustlug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania
pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego
zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego”, nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej
stawki, ktory dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine
bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢ podstawa do jednostronnych i
arbitralnych ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie jednakze, z uwagi na brak uzgodnien kosztow naprawy z pozwanym, ustalenie wysokoSci
odszkodowania bez watpienia opiera¢ sie bedzie na zasadach okre§lonych w § 28 ustep 4 ogélnych warunkéow
ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (...)nalezacych do Kklientéw
indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcéw (numer (...) (...)), przy czym zwazy¢ nalezy, ze podniesiona
powyzej ogbdlnikowosé odnoszaca sie do wysokosci stawek za prace naprawcze, czy tez brak precyzji w metodologii
jej okreslenia (nie wskazano np. ile zakladow naprawczych podlegaé ma badaniu do ustalenia owej Sredniej
arytmetycznej), pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem zgodnie z postanowieniami
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia(...) nalezacych
do klientow indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcow (numer (...)(...)) stawka ta w zadnym przypadku
nie moze przekroczy¢ kwoty 100 zlotych brutto.

Powyzsze za$ oznacza, ze poszkodowana E. G. godzila sie w przypadku dokonania naprawy bez uzgodnien zakresu
i kosztow z pozwanym, ze maksymalng stawke, jaka uwzgledni pozwany w kalkulacji odszkodowania bedzie kwota
100 zlotych brutto za prace naprawcze. W przedmiotowej sprawie pozwany zastosowal wprawdzie stawke wyzsza,
tj. w kwocie 120/125 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, przy tym
nie zmienia to podstawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania, co czyni zadanie powoda domagania sie wyplaty
odszkodowania ustalonego wedlug stawki w kwocie 183/183 zlotych netto za godzine prac naprawczych niezasadnym.



Nie ma bowiem w tym przypadku znaczenia stawka przyjeta w zleceniu naprawy, chociazby byla stawka rynkowa,
ale stawka, na jaka umowily sie strony umowy ubezpieczenia autocasco, a stawka ta — zgodnie z postanowieniami
umowy — nie moze by¢ wyzsza niz 100 zlotych brutto w przypadku gdy naprawa odbywala sie — tak jak w tym
przypadku — bez uzgodnien co do ich wysoko$ci. Skoro w umowie podano konkretng kwote jako maksymalng stawke
za roboczogodzine prac naprawczych, jaka ubezpieczyciel zgodzil sie pokry¢ (100 zlotych brutto), to zwazywszy,
ze naprawe przeprowadzono bez uprzedniego uzgodnienia jej kosztéw z pozwanym, powdd nie ma podstaw do
domagania sie zaplaty stawki wyzszej.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. nie zdolal wykazaé, ze zasadnym jest ustalenie wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wynikajaca ze zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2018 roku przy uwzglednieniu
stawek zastosowanych przez zaklad dokonujacy naprawy, tj. w kwocie 183/183 zlotych netto za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, wskutek czego pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl na
podstawie art. 805 k.c. w zw. z § 28 ustep 4 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (...)nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcow
(numer (...)(...)) w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 6 zlotych tytulem zwrotu
oplaty notarialnej za poS§wiadczenie pelnomocnictwa. Pozostalymi kosztami procesu Sad obcigzyl powoda uznajac je
za uiszczone.
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