Sygn. akt VI GC 1815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. kwote 6
396 zlotych (sze$é tysiecy trzysta dziewiectdziesiat sze$¢ zltotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

1722 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
+ 2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
« 2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kwote 1 897
zlotych (jeden tysiac osiemset dziewietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 170 zlotych
(sto siedemdziesiat zlotych) tytulem réznicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezna a uiszczona.

Sygn. akt VI GC 1815/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 maja 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. M. kwoty 6 396 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 722 zlotych za okres od dnia
14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, 2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i 2 337
zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia
za wykonane na zlecenie pozwanego ushlugi spedycji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 840134/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. M. wniost o oddalenie powoddztwa zaprzeczajac, azeby powdd
wykonal ustugi objete fakturami dolaczonymi do pozwu i to w sposdb prawidtowy, powod nie przedstawil bowiem ani
umowy spedycji ani zadnego dowodu $wiadczacego o prawidlowym wykonaniu ustug. Nadto pozwany podnidsl, ze
powdd nie przedlozyt dowodu nadania wezwania, noty odsetkowej, o§wiadczenia o potraceniu, czy dowodu doreczenia
tych dokumentéw, a takze sprzecznie wskazywal na termin zaplaty (7 dni albo 3 dni). Pozwany podniést takze zarzut
przedwczesno$ci powodztwa wskazujac, ze wezwanie datowane jest na dzien 19 kwietnia 2018 roku, za$ pozew zostal
wniesiony w dniu 09 maja 2018 roku, podczas gdy z ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami) wynika trzymiesieczny termin zaplaty, po bezskutecznym
uplywie ktérego istnieje dopiero mozliwo$é¢ wystapienia na droge sagdowa.

Pozwany A. M. nadto domagat sie z powyzszego wzgledu takze odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu majacego prowadzi¢ do odrzucenia pozwu, to Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku odmoéwil odrzucenia pozwu w uzasadnieniu wskazujac, ze
przepis art. 75 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1983 ze zmianami) w zadnej mierze nie wylacza sprawy wynikajacej z umowy przewozu poza kognicje sadow
powszechnych, a jedynie naklada dodatkowe wymogi formalne poprzedzajace mozliwo$é wytoczenia powddztwa i nie
daje podstaw do wysnucia wniosku o przej$ciowej nawet niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem
pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie
jej w drodze ustawowej do wlaéciwosci sadu szczegbdlnego lub innego organu, jak to wynika z tresci art. 2§ 11 § 3 k.p.c.
Wobec tego przytoczony przepis prawa przewozowego oznaczaé moze co najwyzej przejSciowy brak legitymacji biernej
odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania przewidzianego tam trybu reklamacji lub wezwania do zaplaty, do
oddalenia powodztwa jako przedwczes$nie wniesionego, ale nie do jego odrzucenia.

Postanowienie powyzsze uprawomocnito sie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. i A. M. pozostawali ze sobg w stalych stosunkach
gospodarczych.

A. M., w imieniu ktorego dzialala J. B., zlecil we wrze$niu 2017 roku (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w B. transport drogowy towaréw w postaci kontener6w na trasie G. — S. oraz na trasie G. — B. (2 razy).

Powyzsze uslugi przewozu zostaly wykonane, a towar zostal dostarczony nieuszkodzony w umoéwionym przez strony
terminie.

A. M. nie skladal Zadnych reklamacji odno$nie wykonanych przewozow.

wydruk korespondencji mailowej — k. 64, 66 akt, zlecenie transportowe wraz z warunkami zlecenia transportowego —
k. 65, 67, 69 akt, list przewozowy — k. 68, 70 akt, zeznania §wiadka K. B. — protokdl rozprawy z dnia 05 czerwca 2019
roku — k. 87-88 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:07-00:10:35)

Z tytulu wykonanych ustug (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wystawil A. M. faktury na
laczna kwote 6 396 zlotych, w tym faktury numer: (...) nakwote 1722 zlotych z terminem platnosci do dnia 12 listopada
2017 roku, (...) na kwote 2 337 zlotych z terminem platnosci do dnia 13 listopada 2017 roku i (...) na kwote 2 337
zlotych z terminem platno$ci do dnia 13 listopada 2017 roku.



faktury — k. 35-37 akt, potwierdzenie nadania — k. 58-59 akt, potwierdzenie odbioru — wydruk $ledzenia przesylek
— k. 60-62 akt

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wezwal A. M.
do zaplaty — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania — kwoty 109 607,99 zlotych, w tym kwoty 6 396 zlotych
tytulem wynagrodzenia za wykonane uslugi transportowe stwierdzone fakturami numer (...).

A. M. odebral przedsagdowe wezwanie do zaplaty w dniu 04 maja 2018 roku.
wezwanie do zaplaty — k. 39 akt, potwierdzenie nadania i odbioru wezwania do zaplaty — k. 63-63v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Nadto Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie takze na zalaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej

traktujac wydruki tej korespondencji jako dowody w rozumieniu art. 243" k.p.c., a takze na zeznaniach éwiadka K. B..

Odnoszac sie do zeznan tego $wiadka, to Sad uznal je za wiarygodne w caloSci i oparl sie na nich ustalajac, ze
sporne przewozy zlecane byly mailowo przez A. M., w imieniu ktérego dzialala J. B., co znajduje potwierdzenie w
przedlozonej korespondencji mailowej, a takze ze zlecenia te obejmowaly wylacznie przewoz towaréw, co pozwolito
Sadowi na zakwalifikowanie lgczacych strony uméw jako uméw przewozu. Nadto Sgd mial na uwadze, ze Swiadek K.
B. potwierdzila, ze sporne przewozy zostaly wykonane i to w spos6b prawidlowy, co wynika takze z przedlozonych
listow przewozowych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku Sad pominat dowod z zeznan stron, albowiem
osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany mimo prawidlowego wezwania, nie stawili sie na
rozprawe i nie usprawiedliwili swojej nieobecnoéci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka J. G., albowiem o§wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 05
czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda cofnal przedmiotowy wniosek.

W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. domagal sie zasadzenia
od pozwanego A. M. kwoty 6 396 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 1 722 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, 2 337 zlotych za okres od
dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i 2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonane na zlecenie pozwanego ustugi spedycji.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany A. M. podnosil, poza zarzutem majacym skutkowa¢ odrzucenie
pozwu, zarzut przedwczesno$ci powodztwa wskazujac, ze wezwanie do zaplaty datowane jest na dzien 19 kwietnia
2018 roku, za$ pozew zostal wniesiony w dniu 09 maja 2018 roku, podczas gdy z ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami) wynika trzymiesieczny termin zaplaty,
po bezskutecznym uplywie ktorego istnieje dopiero mozliwo§¢ wystapienia na droge sadowa. Nadto niezaleznie
od powyzszego pozwany podniosl, ze powdd nie przedlozyl dowodu nadania tego wezwania, noty odsetkowej,
o$wiadczenia o potraceniu, czy dowodu doreczenia tych dokumentdw, a takze sprzecznie wskazywal na termin zaplaty
(7 dni albo 3 dni). Pozwany zaprzeczyl rowniez, azeby powod wykonal ustugi objete fakturami dolaczonymi do pozwu



ito w spos6b prawidlowy wskazujac, ze powdd nie przedstawil ani umowy spedycji ani zadnego dowodu $wiadczacego
o prawidlowym wykonaniu ushug.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82). Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN
660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz
dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B.
ciazyt zatem obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze
strony zawarly umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie przez powoda dla pozwanego przewozéw na wskazanych
trasach oraz ze przewozy te zostaly zrealizowane, tj. tadunek zostal dostarczony odbiorcy w wyznaczonym terminie i
w stanie nieuszkodzonym, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okoliczno$ci za pomoca
zaoferowanych dowoddw, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze sporne przewozy zostaly zlecone powodowi przez
dzialajaca w imieniu pozwanego J. B. i przez powoda wykonane, co znajduje potwierdzenie w przedlozonych listach
przewozowych, a pozwany nigdy nie skladal w zwigzku z nimi zadnych reklamacji.

Zgodnie z trescig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sgdu strony laczyla umowa przewozu, gdyz charakter okreslonych
w zleceniu czynnoSci wskazywal na to, ze usluga powoda polegala jedynie na wykonaniu przewozu towaréw, co
tez potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek K. B.. Nie wskazano w nich za§ dodatkowych ushug zwigzanych z
przewozem wskazujacych na zawarcie umowy spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2004
roku, sygn. akt I CK 199/04). Z umowa spedycji mamy bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowiazania
jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005
roku, sygn. akt I ACa 2051/04). Wskazac przy tym nalezy, zZe same nazewnictwo uzyte przez strony w trakcie ustalania
warunkéw umowy, w tym postuzenie sie zwrotem ,,zlecenie transportowe” takze przemawia za przyjeciem, ze strony
laczyta umowa przewozu. Zasadnicze jednakze znaczenie w tej kwestii miala tresé¢ tego dokument, ktéry zawieral
oznaczenie trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu przewozu — a zatem elementy przedmiotowo
istotne dla umowy przewozu. Nie sposob takze wyinterpretowac z tego zlecenia, azeby powdd zlecil pozwanemu
wykonanie jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci zwigzanych z przewozem (jego organizacja), a zatem czynnoSci
stricte spedycyjnych. Przeciwnie z dokumentu tego wynika, ze pozwany mial jedynie wykona¢ przewo6z towaréw na
okreslonej trasie za zaplata okre§lonego wynagrodzenia.

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powo6dztwa,
spoczywal na pozwanym, czemu w ocenie Sagdu pozwany nie sprostal.

Odnoszac sie do podniesionych przez niego zarzutéw wskazac nalezy, ze w przypadku przewozow krajowych stosownie
do tresci art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz.
1983 ze zmianami) dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w
jej wykonaniu przyshuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi zas — po
bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne,



jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych naleznosSci w terminie 3 miesiecy 6d dnia doreczenia reklamacji lub wezwania
do zaplaty.

Powyzszy przepis jednakze w zadnej mierze nie wylacza sprawy wynikajacej z umowy przewozu poza kognicje sadéw
powszechnych, a jedynie naklada dodatkowe wymogi formalne poprzedzajace mozliwo§¢é wytoczenia powddztwa.
Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt V ACa 1009/12 sformutowanie dyspozycji art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami) nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przej$ciowej
nawet niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy
cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do wlasciwosci sadu
szczegoblnego lub innego organu, jak to wynika z tresci art. 2 § 11 § 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis
prawa przewozowego oznacza¢ moze co najwyzej przejéciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie
niewykorzystania przewidzianego tam trybu reklamacji lub wezwania do zaplaty, do oddalenia powo6dztwa jako
przedwcze$nie wniesionego, ale nie do jego odrzucenia, co wskazal juz Sad w uzasadnienia postanowienia z dnia 10
stycznia 2019 roku.

Jak wynika z przedlozonego przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2018 roku wyznaczono pozwanemu
A. M. termin do uiszczenia nalezno$ci wynoszacy 7 dni. Jednakze wadliwo$¢ ta w ocenie Sadu pozostaje bez wplywu na
skuteczno$¢ wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami). Jezeli bowiem reklamacja lub wezwanie do zaplaty nie spelialo
wymog6w formalnych okres§lonych w przepisach prawa, w tym w rozporzadzeniu wykonawczym, ale procedura ich
rozpoznania zostala wszczeta, a nastepnie zakonczona lub bezskutecznie uplynal termin przewidziany w art. 75 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami), osoba
uprawniona lub przewoznik ma otwarta droge do wystapienia do Sadu ze stosownym powddztwem (tak J. Szancilo,
Komentarz do art. 75 Prawa przewozowego, Legalis).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze powod przedlozyt dowdd doreczenia przedmiotowego wezwania do zaplaty
pozwanemu w dniu 04 maja 2018 roku, a zatem wymagany trzymiesieczny termin do zaplaty uplywal pozwanemu z
dniem 04 sierpnia 2018 roku, pozew za$ zostal w niniejszej sprawie zlozony w dniu 09 maja 2018 roku, a zatem przed
uplywem przedmiotowego terminu. Jak jednakze wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia
2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 1009/12 przej$ciowy brak legitymacji procesowej wynikajacy z
niewyczerpania postepowania reklamacyjnego moze zostaé¢ uzupehiony takze po wytoczeniu powodztwa, w tym w
szczegolno$ci 6w termin moze zrealizowac sie w toku postepowania sagdowego, tym bardziej, ze po mysli art. 316 k.p.c.
Sad bierze pod uwage — wydajac wyrok — stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczeg6lnoéci zas
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy, tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie. Bezsprzecznie bowiem pozwany nie uiScil w toku procesu zadnej naleznosci dochodzonej
niniejszym postepowaniem, a wiec w chwili wydawania przez Sad wyroku trzymiesieczny termin wynikajacy z art. 75
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zmianami)
nie tylko uplynal, ale uplynat w sposéb bezskuteczny.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 774 k.c. w zw.
z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983
ze zmianami) w zw. z art. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. kwote 6 396 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 722 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i 2 337 zlotych za okres od dnia 15 listopada
2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego



sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1 897 zlotych, co obejmowalo: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych, ustalone w oparciu o § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz uiszczong oplata sagdowa od pozwu w kwocie 80 zlotych.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o oplatach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 170 zlotych tytulem réznicy pomiedzy oplatg sadowa od pozwu nalezng (w kwocie 250 zlotych) a
uiszczong (w kwocie 80 zlotych).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia o5 lipca 2019 roku



