Sygn. akt VI GC 1469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego M. C. kwote
917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1469/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. C. kwoty 2 180,03 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 113,63 zlotych za okres
od dnia 10 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty i 2 066,40 zlotych za okres od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dostarczyl pozwanemu towar i w zwigzku z powyzszym obciazyt go faktura numer
(...) na kwote 113,63 zlotych oraz notg obcigzeniowa numer (...) na kwote 2 066,40 zlotych za opakowania zwrotne,
jednakze naleznoéci te nie zostaly przez pozwanego, mimo wezwania, zaplacone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
2469634/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. C. domagal sie oddalenia powddztwa kwestionujac je co do
zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, azeby nabyt od powoda towary i by strony w tym zakresie nawigzaly
stosunek zobowigzaniowy, w tym w formie ustnej umowy sprzedazy, jak rowniez wskazal, Ze nie sa mu znane



faktury objete pozwem. Nadto pozwany podniosl, ze na fakturach znajduja sie nieczytelne podpisy niemozliwych do
zidentyfikowania os6b odbierajacych towar i brak jest pieczeci firmowej pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wystawilt M. C.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. C. Przedsiebiorstwo Budowlane fakture numer (...) na
kwote 1 081,07 zlotych brutto tytulem zaplaty za towar w postaci napojow alkoholowych i bezalkoholowych, z
terminem platnoS$ci do dnia 26 sierpnia 2017 roku oraz rozliczenie opakowan do faktury numer (...) na kwote 2 683,56
zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 09 wrzeénia 2017 roku.

Powyzsza faktura zostala opatrzona nieczytelnym podpisem odbiorcy.
faktura — k. 26-27 akt

W dniu 30 sierpnia 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wystawil M. C.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. C. Przedsiebiorstwo Budowlane fakture numer (...) na
kwote 1 252,83 zlotych brutto tytulem zaplaty za towar w postaci napojow alkoholowych, z terminem platno$ci do
dnia 06 wrze$nia 2017 roku oraz rozliczenie opakowan do faktury numer (...) na kwote 2 066,40 zlotych brutto, z
terminem platno$ci do dnia 20 wrzeénia 2017 roku.

Powyzsza faktura zostala opatrzona nieczytelnym podpisem odbiorcy (prawdopodobnie (...), (...) lub (...)).
faktura — k. 25 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku
postepowania, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego M. C. kwoty 2 180,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 113,63 zlotych za okres od dnia 10 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty i 2 066,40 zlotych za
okres od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z taczacej strony umowy sprzedazy
napojow alkoholowych, napojow bezalkoholowych i opakowan oraz faktu nie uiszczenia przez pozwanego naleznoéci
wynikajacych z wystawionych z tego tytutu faktur.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powyzszy przepis kreuje zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu —
powdd) zobowigzuje sie wydac towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplacic ustalona za ten towar cene.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powoddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. ciazyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze
pozwany M. C. zlozyl zamdéwienie na wskazane w fakturach towary, ze powdd przeniost na swojego kontrahenta, j.
pozwanego ich wlasnoé¢ oraz wydal mu sprzedany towar, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.

Tymczasem w ocenie Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, wobec bowiem zaprzeczania przez
pozwanego okoliczno$ciom istnienia miedzy stronami wezla obligacyjnego, przedlozone przez powoda dokumenty nie
byly wystarczajace do przyjecia, ze strony laczyla umowa sprzedazy, a powdd wydal pozwanemu zaméwiony towar
wraz z opakowaniami zwrotnymi.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dolaczone do pozwu faktury maja jedynie charakter dokumentu prywatnego, ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takim dokumentem
nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce
fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK
25/12). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi do wniosku, Ze Sad moze oczywiscie wyrokowac takze
w oparciu o tre$¢ takich dokumentow (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w
sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Tymczasem, pozwany
zaprzeczyl, aby w ogole pomiedzy stronami powstal stosunek prawny uzasadniajacy zadanie pozwu (takze poprzez
ustne zawarcie umowy), za$ na spornej fakturze widnieje jedynie podpis osoby wystawiajacej i nieczytelne podpisy
osob odbierajacych towar. Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, ze przedlozone przez powoda dokumenty w postaci
faktur nie moga stanowi¢ dowodu istnienia miedzy stronami umowy sprzedazy. Na zawarcie za$ takiej umowy i jej
wykonanie powod nie zaoferowal zadnych innych dowodow, w szczego6lnosci zlozonego zamoéwienia, czy dowodu z
zeznan Swiadkow — osdb, ktdre podpisaly odbior towaru, czy ktore dostarczaly towar albo dokumentu dostawy.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze faktura jest jedynie dokumentem rozrachunkowym i nie stanowi samoistnego dowodu
zawarcia umowy sprzedazy i jej wykonania przez powoda w sposdb uzasadniajacy zadanie zaplaty za towar, w sytuacji
zaprzeczania przez pozwanego istnieniu takiej umowy miedzy stronami. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy
strona powodowa winna zatem innymi $§rodkami dowodowymi dazy¢ do wykazania zasadnoSci swoich roszczen,
tymczasem nie przejawila w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyja¢ nalezalo, ze powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. nie sprostal ciezarowi udowodnienia, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa sprzedazy i ze powod w
jej wykonaniu wydal pozwanemu (lub upowaznionym przez niego osobom) zamoéwiony towar wraz z opakowaniami
zwrotnymi, co rodziloby po jego stronie (pozwanego) obowiazek zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego na podstawie
art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II i w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c., zasgdzajac od powoda jako strony
przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz pozwanego — jako strony wygrywajacej, zwrot poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania obejmujacych kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych
w oparciu o § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad takze obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 26 stycznia 2019 roku



