Sygn. akt VI GC 1426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. na rzecz pozwanego
Towarzystwo (...) spoki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 917 zlotych (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
we W..

Sygn. akt VI GC 1426/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2018 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 095 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 19 stycznia 2018 roku,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajal u powoda pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu przez okres 32 dni
zostala wystawiona faktura o numerze (...) na laczng kwote 10 455 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 307,50
zlotych brutto za dobe) obejmujaca takze koszt podstawienia auta do klienta w kwocie 307,50 zlotych brutto i koszt
odbioru auta od klienta w kwocie 307,50 zlotych brutto.

Pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego kwote 7 360 zlotych (za 32 dni wedlug stawki w kwocie 230 zlotych brutto za jeden dzien najmu pojazdu)
odmawiajac takze zwrotu kosztow w pozostalym zakresie, tj. odnosnie podstawienia i odbioru pojazdu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2307/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie
powddztwa wskazujac, ze w dniu 02 lutego 2018 roku pozwany skierowal do poszkodowanego pisemna oferte
informujac go o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspélpracujacej z pozwanym oraz ze w
przypadku najmu pojazdu spoza oferty pozwanego stawka najmu bedzie weryfikowana do kwoty 230 zlotych brutto
za dobe.

Nadto pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje czynna powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz
w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego w ogole nie powstala wierzytelno$é, a tym samym poszkodowany
nie mog} jej przenie$¢ na powoda. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow
podstawienia oraz odbioru pojazdu zastepczego wskazujgc, ze poszkodowany mieszka w odlegloéci okolo 30
kilometréw od G., a wypozyczalnie pojazddw zastepczych funkcjonujace na rynku przy podstawieniu pojazdu w takiej
odleglosci nie pobieraja z tego tytulu dodatkowych oplat. Pozwany wskazal takze, ze powod nie wykazal, z jakiego to
miejsca pojazd zostal podstawiony, a tym samym ile faktycznie trzeba bylo pokonaé kilometréw w celu dostarczenia
pojazdu poszkodowanemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. J. (1). Odpowiedzialno$c¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

J. J. (1) zglosil telefonicznie szkode w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.. W czasie rozmowy
zostal poinformowany o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z tym
ubezpieczycielem, na co sie zgodzil. Przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal go wowczas, ze ma oczekiwac na
telefon od przedstawiciela wypozyczalni.

Nastepnego dnia przedstawiciel (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we W. skontaktowatl sie z J.
J. (1) wskazujac, Ze otrzymal jego dane od Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W..

W dniu 20 stycznia 2018 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. podstawita J. J. (1) do
miejsca zamieszkania w miejscowoéci S. (gmina L.) pojazd zastepczy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
jeszcze tego samego dnia strony zawarly umowe najmu tego pojazdu zastepczego ustalajgc czynsz najmu w kwocie
250 zlotych netto za dobe.

Zgodnie z § 6 umowy najemca zobowigzal sie do zaplacenia wynajmujgcemu wynagrodzenia za ustuge, tj. czynsz najmu
za wynajem samochodu zastepczego wynikajacy z faktury VAT (punkt 4) stanowigcy iloczyn stawki dziennej i liczby
dni, przez ktére pojazd zastepczy pozostawal w posiadaniu najemcy (§ 2 umowy).

umowa najmu — k. 17 akt, protokol zdawezo — odbiorezy — k. 19 akt, upowaznienie — k. 21 akt, oSwiadczenie — k.
15-16 akt, zeznania $wiadka J. J. (1) — protokol rozprawy z dnia 07 listopada2018 roku — k. 76-78 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:01:41-00:17:20)

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 02 lutego 2018 roku” Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. poinformowat
poszkodowanego J. J. (1), ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspodlpracujacych z
tym ubezpieczycielem oraz ze stawki najmu podlegaé beda weryfikacji do kwoty okolo 130 zlotych brutto za dobe przy
wynajmie pojazdu piecioosobowego i do kwoty 230 zlotych brutto za dobe przy wynajmie pojazdu siedmioosobowego.



J. J. (1) w tym czasie korzystal juz z pojazdu wynajetego od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
we W..

pismo z data w nagléwku ,,dnia 02 lutego 2018 roku” — w aktach szkody, umowa najmu — k. 17 akt, protokét zdawcezo
— odbiorczy — k. 19, 20 akt, zeznania §wiadka J. J. (1) — protokol rozprawy z dnia 07 listopada2018 roku — k. 76-78
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:41-00:17:20)

J. J. (1) zwrocit wynajety pojazd zastepczy w dniu 20 lutego 2018 roku. Zwrot pojazdu nastapil w miejscu jego
zamieszkania do rak przedstawiciela (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W..

protokdt zdawcezo — odbiorczy — k. 20 akt, zeznania §wiadka J. J. (1) — protokot rozprawy z dnia o7 listopada2018
roku — k. 76-78 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:41-00:17:20)

W dniu 26 lutego 2018 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W. wystawil J. J. (1) fakture
o numerze (...) na laczna kwote 10 455 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przez okres 32 dob (po stawce w kwocie 250 zlotych netto, tj. w kwocie 307,50 zlotych brutto)
oraz tytulem kosztoéw podstawienia pojazdu zastepczego i jego odbioru od klienta w kwocie po 307,50 zlotych brutto
(za kazda czynno$¢).

faktura — k. 18 akt

W dniu 26 lutego 2018 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba we W. zawart z J. J. (1)
umowe cesji wierzytelno$ci o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania oraz parkowania pojazdu
poszkodowanego w zwigzku ze szkodga komunikacyjna z dnia 19 stycznia 2018 roku celem zaspokojenia wierzytelnosci
cesjonariusza wynikajacej z faktury numer (...).

umowa cesji wierzytelnosci — k. 22 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we
W. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 7 360 zlotych brutto uwzgledniajac 32 dni najmu pojazdu
zastepczego i stawke w kwocie 230 zlotych brutto.

potwierdzenie przelewu — k. 28 akt, decyzja — k. 26-27 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron.

Odnoénie cennikéw zalgczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Sad zwazyl, ze pochodza one od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powodd
przedstawil jedynie te cenniki, ktore stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokoéci stawek za najem pojazddéw zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji przedmiotowej szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby
wskazane tam ceny najmu pojazdéw zastepczych pozostawaly aktualne w okresie styczen — luty 2018 roku.

Nie miala réwniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozona przez powoda opinia bieglego
sadowego sporzadzona na potrzeby innego postepowania, albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97) taka opinia zlozona do akt sprawy nie ma charakteru dowodu z
opinii bieglego sadowego, gdyz Sad rozpoznajacy dang sprawe nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl tego biegtego sadowego i nie zakreslit mu przedmiotu i granic, w jakich
ma sie on wypowiedzie¢. Takiej opinii przystluguje wiec wylgcznie walor twierdzen strony stanowiagc uzasadnienie
jej stanowiska w sprawie. Jest to zasadne tym bardziej, ze przedlozona w sprawie opinia dotyczyla badania przez



bieglego sadowego wysokos$ci stawek obowigzujacych w 2014 roku, podczas gdy w niniejszej sprawie najem pojazdu
zastepczego mial miejsce znacznie p6zniej, bo w 2018 roku.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad nie opart sie takze na przedlozonych przez pozwanego umowach
zawartych przez niego z wypozyczalniami pojazddéw, w tym w zakresie stosowanych przez nie stawek za najem
pojazddw zastepczych, z uwagi na ustalenie, ze poszkodowany J. J. (1) nie uchybit obowigzkowi minimalizacji szkody,
0 czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Sad uwzglednil natomiast pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody,
albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne i spojne — na zeznaniach $wiadka J. J. (1), w szczeg6lnoSci w zakresie,
w jakim $wiadek ten wskazywal na okoliczno$ci towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego od powoda, w tym
na okoliczno$¢, ze $wiadek bedac poinformowany telefonicznie w czasie zglaszania szkody o mozliwoSci wynajecia
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z tym ubezpieczycielem, wyrazil na to zgode. Swiadek zeznal
rowniez, ze przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal go wowczas, ze ma oczekiwac na telefon od przedstawiciela
wypozyczalni i nastepnego dnia przedstawiciel powoda skontaktowal sie z nim wskazujac, ze otrzymal jego dane
wlaénie od pozwanego ubezpieczyciela.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwré6cenie sie
do wskazanych w pozwie podmiotéw celem uzyskania ich o§wiadczenia co do wysoko$ci stawek najmu stosowanych
przez te podmioty oraz cennika §wiadczonych przez nie ustug w zakresie wynajmu obwigzujacego w styczniu 2018
w ramach OC sprawcy na terenie wojewodztwa (...) majac na uwadze, ze powod nie wykazal, ze wystepowal do tych
podmiotéw o powyzsze informacje i mial jakiekolwiek trudno$ci w ich samodzielnym uzyskaniu, tym bardziej, ze
powdd przedlozyt cenniki stosowane przez trzy z tych podmiotéw (sposrdd szesciu) — S. R., D. G. i A. K.. Nadto Sad
mial na uwadze, ze poszkodowany mieszkal w miejscowosci S. (gmina L.), a zatem nie sposéb uznac, ze rynkiem
lokalnym dla poszkodowanego byt teren calego wojewddztwa (...) obejmujacego przeciez takze swoim zasiegiem duze
aglomeracje miejskie réznigce sie wielko$cia, liczebno$cia, czy tez potencjalem w innych dziedzinach w poréwnaniu
z o$rodkami na terenie gminy L., czy obejmujacego te gmine powiatu (...), a co rzutuje m. in. na wysoko$¢ cen najmu
pojazdéw zastepczych. Wreszcie wskazaé nalezy, ze ustalenie wysoko$ci stawek najmu pojazdow zastepczych w ocenie
Sadu wymagato wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, za$ zadna ze stron reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika o dopuszczenie i przeprowadzenie takiego dowodu nie wnosila.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 095 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty
odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru
pojazdu.

Pozwany wnoszac o oddalenie powbddztwa, kwestionowal zadanie pozwu w zakresie wysoko$ci stawki najmu, a takze
legitymacji procesowej powoda oraz zasadnosci i wysoko$ci kosztoéw podstawienia pojazdu i jego odbioru od klienta.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest
przeslanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno
w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majac zatem powyzsze na
wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo
rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoéci, wskazujac jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.



Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Z przedtozonych w sprawie dokumentoéw wynika, ze w dniu 26 lutego 2018 roku powod zawart z poszkodowanym J.
J. (1) umowe cesji wierzytelno$ci o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania oraz parkowania
pojazdu poszkodowanego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19 stycznia 2018 roku celem zaspokojenia
wierzytelno$ci cesjonariusza wynikajacej z faktury numer (...).

Pozwany podnosit natomiast, ze powdd nie wykazal, azeby czynsz najmu zostal przez poszkodowanego uiszczony,
co warunkowalo zdaniem pozwanego powstanie wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu. Brak faktycznego
uiszczenia czynszu najmu powodowal wiec, zdaniem pozwanego, ze wierzytelnos¢ ta nie istniala w chwili zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci i nie mogla by¢ przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
w ogoble przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy,
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do poniesienia
kosztow z tym zwiazanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywéw w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w



rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 paZdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Zgodnie z trecia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie
i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie.

Jak podkredla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001
roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie,
w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej
do zadania spelnienia §wiadczenia.

Zgodnie z zawartg przez strony umowg cesji przedmiotem przelewu byla wierzytelno$é¢ poszkodowanego J. J. (1) o
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania oraz parkowania pojazdu poszkodowanego w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 19 stycznia 2018 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z zwarta przez
strony umowa najmu poszkodowany wobec powoda by} zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za ushuge, tj. czynszu
za wynajem pojazdu zastepczego, co wyraznie wynika z treéci § 6 ust. 4 umowy. Zobowigzanie to nie obejmowalo zatem
zadnych innych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu, w tym w postaci kosztéw podstawienia pojazdu do klienta
(poszkodowanego) i odbioru tego pojazdu od klienta (poszkodowanego).

Niezaleznie od powyzszego, wobec kwestionowania zasadno$ci i wysokoSci tych kosztéw przez pozwanego, powod
wbrew rozkladowi ciezaru dowodu nie wykazal, w jaki sposob ustalona zostala wysokoé¢ tych kosztéw ani jaka byla
podstawa do przyjecia ryczaltu we wskazanej na fakturze wysokoéci (w kwocie 307,50 zlotych brutto za kazda z
czynnoéci). Na te okoliczno$é bowiem powod nie przedlozyt ani cennika ani jakiegokolwiek innego dowodu, z ktérego
wynikaloby, ze poszkodowany byl zobowigzany do zaplaty tych kosztow w tej wlasnie wysokosSci. Dowodu na powyzsza
okoliczno$é nie moze stanowié faktura numer (...) z dnia 26 lutego 2018 roku, jest ona bowiem jedynie dokumentem
o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z ktérego wynika, ze powod wystawil na rzecz poszkodowanego fakture
z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany okres oraz z tytulu podstawienia pojazdu do klienta i odbioru
pojazdu od klienta na taczna kwote 10 455 zlotych brutto. Sama jednakze okoliczno$¢ wystawienia faktury o powyzszej
treéci, jak i okoliczno$¢ faktycznego podstawienia pojazdu zastepczego do miejsca zamieszkania poszkodowanego
i jego odbioru z tego miejsca nie byla sporna, co jednakze nie przesadza o tym, ze wskazane z tego tytulu koszty
byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, ale rowniez stosowane za tego typu uslugi przez inne wypozyczalnie w tym
okresie na rynku lokalnym dla poszkodowanego. Wykazanie za$ tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych
zastrzezonych dla bieglego sadowego, zas powdd w tym zakresie nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Z powyzszych zatem wzgledow zadanie przez powoda zwrotu kosztow podstawienia pojazdu zastepczego
poszkodowanemu i kosztéw odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego w tacznej kwocie 615 ztotych brutto (2
X 307,50 zlotych brutto) nie bylo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W



zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sgdu nie ulega watpliwo$ci, iz w majgtku poszkodowanego J. J. (2) powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 19 stycznia 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie byl sporny, sporna pozostawala natomiast stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego. Powdd
domagal sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego liczonych wedlug stawki w kwocie 307,50 zlotych brutto
(250 zlotych netto), pozwany za$ przyznat odszkodowanie przyjmujgc stawke czynszu najmu w kwocie 230 zlotych
brutto, nadto wskazujac, ze poszkodowany J. J. (1) naruszy! cigzacy na nim obowiazek minimalizacji szkody poprzez
wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane poszkodowanemu przez pozwanego,
przy czym w ocenie Sadu zarzut ten uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Jak wynikalo z zeznan $wiadka J. J. (1), poszkodowany zglosit powodowi telefonicznie szkode i w czasie
rozmowy zostal poinformowany o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoétpracujacej z tym
ubezpieczycielem, na co sie zgodzil. Przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal go wéwczas, ze ma oczekiwac na
telefon od przedstawiciela wypozyczalni i nastepnego dnia przedstawiciel powoda skontaktowat sie ze Swiadkiem
wskazujac, ze otrzymal jego dane od pozwanego ubezpieczyciela — Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W..
Jednocze$nie wskazywanym przez $§wiadka powyzszym okoliczno$ciom pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata
obecny w czasie przestuchania §wiadka w zaden sposo6b nie zaprzeczyl.

Nadto, jak wynikalo z dokumentéw dolaczonych do akt szkody, poszkodowanemu zostala wyslana pisemna
informacja, w ktérej wskazano, ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacych
z ubezpieczycielem, jak i poinformowano go, ze stawki najmu podlega¢ beda weryfikacji do wysokos$ci okolo 130
zlotych brutto za dobe w przypadku wynajmu pojazdu piecioosobowego i 230 zlotych brutto za dobe w przypadku
wynajmu pojazdu siedmioosobowego, przy czym informacja ta datowana jest na dzien 02 lutego 2018 roku, podczas
gdy poszkodowany wynajal pojazd zastepczy juz w dniu 20 stycznia 2018 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego.
Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany zawiadomil poszkodowanego o mozliwosci wynajecia
pojazdu w wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym, na co pozwany zgodzil sie (a jednocze$nie pozwany



nie wykazal, ze juz na tym etapie informowal poszkodowanego o wysokos$ci stawek czynszu najmu uwzglednianych
w ustalaniu odszkodowania) i ze zgodnie z poleceniem przedstawiciela pozwanego oczekiwal na kontakt z osoba
wypozyczajaca pojazdy, co nastgpilo i doprowadzilo do zawarcia w dniu 20 stycznia 2018 roku umowy najmu.
Jednocze$nie dopiero pismem z dnia 02 lutego 2018 roku pozwany pisemnie poinformowal poszkodowanego, ze
stawki najmu podlega¢ beda weryfikacji do wysokosci okolo 130 zlotych brutto za dobe w przypadku wynajmu pojazdu
piecioosobowego i 230 zlotych brutto za dobe w przypadku wynajmu pojazdu siedmioosobowego.

A zatem w sytuacji, gdy poszkodowany otrzymal takie pismo, czy informacje w innej formie majac juz zawarta
umowe najmu z innym podmiotem, nawet za czynsz najmu wyzszy niz oferowany przez ubezpieczyciela, nie ma w
ocenie Sadu podstaw do tego, aby uzna¢, ze zachowanie poszkodowanego bylo nieprawidlowe i przyczyniajace sie
do powstania szkody, nieuzasadnione i zbyt daleko idace za$ byloby wymaganie, azeby np. poszkodowany rozwigzal
wowczas zawarta juz umowe najmu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, o ile stawki najmu wskazane przez powoda mieszcza sie w ramach stawek wystepujacych na lokalnym
rynku.

W $wietle powyzszego to powod po mysli art. 6 k.c. powinien udowodni¢, iz najem pojazdu przy zastosowaniu stawek
za dobe w wysokosci 307,50 zlotych brutto byl w tym konkretnym przypadku celowy i ekonomicznie uzasadniony oraz
ze s3 to stawki wystepujace powszechnie na rynku lokalnym dla poszkodowanego majacego miejsce zamieszkania w
S. (gmina L.), albowiem to on wywodzil z tej okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne, za$ pozwany stawki w tej
wysokosci kwestionowal (weryfikujac je do kwoty 230 zlotych brutto). Wskazaé przy tym nalezy, ze do udowodnienia
zasadnoSci wysoko$ci stawki wskazanej przez powoda, tj. ze jest ona stawka rynkowa, niewatpliwie niezbedne bylo
skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych, za§ pow6d w tym zakresie nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
i nie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na te okoliczno$¢. Nadto wskazac
nalezy, ze dowodu na rynkowo$¢ stawek czynszu najmu stosowanych przez powoda nie mogla stanowié¢ ani faktura
numer (...) z dnia 26 lutego 2018 roku, ani cenniki §wiadczonych przez wskazane przez powoda podmioty ustug w
zakresie wynajmu obwiazujace w styczniu 2018 w ramach OC sprawcy na terenie wojewodztwa (...) majac na uwadze,
ze poszkodowany zamieszkiwal w miejscowosci S. (gmina L.), a zatem nie spos6b uznaé, ze rynkiem lokalnym dla
poszkodowanego byt teren catego wojewoddztwa (...) obejmujacego takze takie swoim zasiegiem duze aglomeracje
miejskie, na co wskazano juz w powyzszej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz powdd nie zdolal wykazaé, azeby pozwany Towarzystwo (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. zobowigzany byl do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego ponad uznana przez
ubezpieczyciela kwote 7 360 zlotych (stanowiaca iloczyn 32 dni okresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki w
kwocie 230 zlotych brutto), a zatem Zadanie pozwu jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym Sad orzekl
na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 917 zlotych (kwota 900 zlotych tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej). Na podstawie powyzszych
regulacji Sad obcigzyt powoda kosztami procesu takze w pozostalym zakresie (punkt trzeci wyroku).
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