Sygn. akt VI GC 1335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we M.
o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 05 lutego 2018 roku wydany w sprawie o sygn. akt I C 703/17 przez Sad Rejonowy
w Wejherowie w caloSci;

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz powoda J. S. (1)
kwote 1 198,78 zlotych (jeden tysigc sto dziewiecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

* 1476 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku,
« 1076 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku,
1476 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku,
« 1352 zlotych za okres od dnia 01 wrzeénia 2017 roku do dnia 06 wrzesnia 2017 roku,
« 1198,78 zlotych za okres od dnia 07 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w M. na rzecz powoda J. S. (1) kwote
293,71 ztotych (dwiescie dziewieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w M. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1335/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 listopada 2017 roku powdd J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwoty 4 150,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 476 zlotych za okres od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 1
476 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, 1 198,78 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty, 1 476 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku, 1 076 ztotych
za okres od dnia 09 sierpnia 2017 roku do dnia 30 sierpnia 2017 roku i 1 476 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2017
roku do dnia 30 sierpnia 2017 roku, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony lgczyla umowa dzierzawy pomieszczenia magazynowego znajdujacego
na dzialce numer (...) w K.. Umowa ta zostala rozwiazana z dniem 31 sierpnia 2017 roku za wypowiedzeniem
pozwanego. Powod wypowiedzenie to przyjal, nie obcigzajac pozwanego jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia
wynikajacym z umowy. Powod wskazal, ze pozwany wplacil kaucje w kwocie 1 200 zlotych oraz w dniu 08 sierpnia
2017 roku wplacil kwote 400 zlotych tytulem splaty swoich zobowigzan, a takze, ze pozwany sprzedal mu taczke za
kwote 153,22 zlotych, ktora to kwota zostala zaliczona na poczet zadluzenia pozwanego. Powod wzywal pozwanego do
zaplaty pozostalych nalezno$ci z tytulu czynszu, jednakze bezskutecznie.

Oéwiadczeniem zloZzonym na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku (k. 31 akt) pelnomocnik powoda sprecyzowat
zadanie pozwu poprzez wskazanie, ze domaga sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w miejsce dotychczas
zadanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia o5 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 703/17 Sad Rejonowy w
Wejherowie zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz powoda J.
S. (1) kwote 4 150,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 1 476 zlotych za okres
od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku, 1 476 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty, 1 476 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku, 1 076 zlotych za okres
od dnia 09 sierpnia 2017 roku do dnia 30 sierpnia 2017 roku, 1 476 zlotych za okres od dnia 17 sierpnia 2017 roku
do dnia 30 sierpnia 2017 roku i 122,78 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, w pozostalym
za$ zakresie powddztwo oddalil.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w M.
wniodst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powdd w sposdb nieprawidlowy wyliczyl kwote dochodzong pozwem,
albowiem nie uwzglednil wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego w lacznej kwocie 4 705 zlotych (kaucja w
kwocie 1 200 zlotych, naleznos¢ za taczke w kwocie 153 zlotych oraz naleznos$ci wskazane w dowodach wplat). Nadto
pozwany zarzucil, ze powo6d nienalezycie wykonal umowe dzierzawy, gdyz przedmiot dzierzawy dotkniety byt wadami,

tj. przedmiotem dzierzawy miat byé plac o powierzchni 300 m?, przy czym powdd na tym placu przechowywal wlasne

materialy budowlane ograniczajac mozliwo$éé korzystania przez pozwanego z tego placu do 100 m”. Nadto pozwany
wskazal, ze dach magazynu znajdujacego sie na nieruchomosci przeciekal, a biuro nie bylo wyposazone w ubikacje,
przez co pomieszczenia te nie nadawaly sie do umoéwionego uzytku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2017 roku J. S. (1) zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. umowe
(nazywana umowa dzierzawy), ktérej przedmiotem byl najem pomieszczenia magazynowego znajdujacego sie na
dzialce numer (...) w K. — B.. Strony ustalily takze, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
moze korzystaé z przyleglego placu, na czeéci ktorego J. S. (1) przechowywal swoje materialy budowlane. J. S. (1)
udostepnit réwniez (...) spolkce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. dodatkowo pomieszczenie biurowe
znajdujace sie w pobliskim budynku, zlozone z jednego pokoju i zezwolil na korzystanie przez pracownikéw najemcy
z toalety znajdujacej sie w budynku.



Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania za jednomiesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Czynsz najmu ustalono na kwote 1 200 zlotych netto.

Zasady korzystania z placu oraz stan techniczny pomieszczenia biurowego znany byl (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. jeszcze przed zawarciem umowy.

umowa dzierzawy — k. 11-13 akt, zeznania §wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 07 listopada 2018 roku — k. 76-78
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:23-00:15:12), zeznania $wiadka S. K. — protokdl rozprawy z dnia 07 listopada 2018
roku — k. 76-78 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:15:12-00:22:21)

W dniu 16 maja 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. uiscil J. S. (2) kwote 1
200 zlotych tytulem kaucji. Zgodnie z umowa kaucja miala stanowi¢ zabezpieczenie czynszu i innych §wiadczen oraz
zwrotu kosztow za ewentualne szkody powstale w przedmiocie najmu nie spowodowane zwyczajnym jego uzywaniem.
Kaucja miala zosta¢ zwrécona w chwili oddania przedmiotu najmu, po potraceniu zaleglych platnosSci obciazajacych
najemce.

dowod wplaty — k. 14 akt, umowa dzierzawy — k. 11-13 akt

W dniu 16 maja 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. uiécil J. S. (2) kwote 1 476
zlotych tytulem czynszu najmu. J. S. (1) pokwitowat przyjecie tej kwoty.

W dniu 16 maja 2017 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. uiScil jeszcze raz J. S. (2)
kwote 1 476 zlotych tytulem czynszu najmu. J. S. (1) pokwitowal przyjecie tej kwoty.

W dniu 08 sierpnia 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. uiécil J. S. (2) kwote 400
zlotych tytulem czynszu najmu. J. S. (1) pokwitowal przyjecie tej kwoty.

pokwitowanie KW numer (...) — k. 20 akt, pokwitowanie — k. 49 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. sprzedat J. S. (2) taczke budowlang za kwote 153,22
zlotych. J. S. (1) kwote te zaliczyl na nalezno$c¢ sprzedawcy z tytulu czynszu najmu.

faktura — k. 21 akt

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. zlozyla J. S. (1) oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy
najmu z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

pismo — k. 22-23 akt

J. S. (1) wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. tytulem najmu pomieszczenia
magazynowego faktury: numer (...) na kwote 1 476 zlotych, numer FS (...) na kwote 1 476 zlotych, numer FS (...) na
kwote 1 476 zlotych i numer FS (...) na kwote 1 476 zlotych.

faktury — k. 15, 16, 18, 19 akt

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2017 roku J. S. (1) wezwal (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
M. do zaplaty nalezno$ci wynikajgcych z faktury: numer (...) na kwote 1 476 zlotych (wskazujac, ze do zaplaty pozostala
kwota 1 198,78 zlotych), numer FS (...) na kwote 1 476 zlotych i numer FS (...) na kwote 1 476 zlotych, jednakze
bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 24 akt, pismo — k. 25 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad uwzglednil okoliczno$ci niesporne, a nadto opart sie na zebranych
i przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéow, ktére poddano ocenie zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c.
Dokumenty te nie nasuwaly watpliwos$ci co do swej autentyczno$ci i zgodnoéci z prawdg zawartych w nich os§wiadczen,
ich warto$ci dowodowej nie kwestionowala takze zadna ze stron niniejszego postepowania, totez i Sad nie znalaz}
podstaw do powazenia ich mocy dowodowej, mimo ze zostaly przez pozwanego przedstawione w kserokopiach nie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw: M. K. i S. K. uznajac je za spdjne i wiarygodne, w szczego6lnosci w
zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali, Ze strony umowy od chwili jej zawarcia wiedzialy, ze cze$¢ placu jest
wykorzystywana przez powoda i umoéwily sie, ze jezeli pozwany bedzie potrzebowal wiekszej czeSci tego placu, to
powod niezwlocznie usunie przechowywane tam materialy budowlane. Nadto §wiadkowie zaprzeczali okolicznoéci
nieszczelnoéci dachu pomieszczenia magazynowego, ktore byto przedmiotem najmu, a takze podkreslali, ze stan
techniczny pomieszczenia biurowego byl im znany, mieli swiadomos¢, ze nie bylo tam toalety i Ze powdd udostepnial
im mozliwo$¢ korzystania z toalety znajdujacej sie w jego biurze.

Powyzsze zeznania §wiadkow jednoznacznie wskazywaly, ze przedmiot najmu nie byt dotkniety wadami okreslonymi
przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego, w konsekwencji czego postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 14 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin
przedmiotu najmu oraz opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ istnienia wskazanych wad przedmiotu najmu majac
roéwniez na uwadze, Ze ustalenie stanu najmowanego pomieszczenia magazynowego oraz zakresu wykorzystania placu
przez powoda w okresie trwania umowy miedzy stronami z uwagi na uplyw czasu (15 miesiecy) i mogace nastgpic
w tym czasie zmiany, zaréwno odno$nie stanu technicznego pomieszczenia, jak i obszaru placu wykorzystywanego
przez powoda, nie byto mozliwe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku Sad pomingt dowdd z zeznan stron, albowiem
powdd i osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na
rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecno$ci.

W niniejszej sprawie powdd J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwoty 4 150,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot: 1 476 zlotych za okres od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 1 476 zlotych za okres od dnia 16 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty, 1 198,78 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 476 zlotych za
okres od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku, 1 076 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2017 roku
do dnia 30 sierpnia 2017 roku i 1 476 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia 30 sierpnia 2017 roku —
tytulem czynszu najmu za okres od maja 2017 roku do sierpnia 2017 roku.

Pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w M. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu powoda
wskazywal, ze powdd w sposob nieprawidlowy wyliczyl kwote dochodzona pozwem, albowiem nie uwzglednit
wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego w lacznej kwocie 4 705 zlotych (kaucja w kwocie 1 200 zlotych,
nalezno$¢ za taczke w kwocie 153 zlotych oraz nalezno$ci wskazane w dowodach wplaty). Nadto pozwany zarzucil,
ze powdd nienalezycie wykonal umowe, gdyz przedmiot dzierzawy dotkniety byt wadami, tj. przedmiotem dzierzawy

mial byé plac o powierzchni 300 m?, przy czym powéd na tym placu przechowywal wlasne materialy budowlane

ograniczajac mozliwoéé korzystania przez pozwanego z tego placu do 100 m” oraz ze dach magazynu znajdujacego
sie na nieruchomosci przeciekal, a biuro nie bylo wyposazone w ubikacje, przez co pomieszczenia te nie nadawaly sie
do uméwionego uzytku.



Jak wynika z tre$ci umowy lgczacej strony zawarly one w ocenie Sadu umowe najmu, nie za$ dzierzawy. Nie jest to
jednak kwestia istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia, albowiem w mys$l art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie
odpowiednio przepisy o najmie.

Zgodnie z treécig art. 664 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatno§é do umoéwionego uzytku,
najemca moze zadac¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad (§ 1). Jezeli w chwili wydania najemcy
rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy albo jezeli wady takie powstaly
pozniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim albo jezeli wady
usung¢ sie nie dadzg, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia (§ 2). Roszczenie
o obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy najetej, jak rowniez uprawnienie do niezwlocznego wypowiedzenia najmu
nie przyshuguje najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach (§ 3).

Odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi za wady rzeczy najetej jest niezalezna od winy wynajmujacego oraz od jego
wiedzy o wadach. Odpowiedzialno$¢ ta zalezy natomiast od tego, czy wady ograniczajg przydatno$c rzeczy, czy
tez uniemozliwiaja jej uzywanie przewidziane w umowie. Wady, ktére uniemozliwiaja uzywanie rzeczy w zakresie
przewidzianym w umowie, moga by¢ usuwalne albo nieusuwalne, istnie¢ w chwili zawarcia umowy albo powsta¢ w
czasie trwania najmu.

Jak wynikalo z tre$ci umowy laczacej strony, przedmiotem najmu bylo pomieszczenie magazynowe znajdujace sie
na dzialce numer (...) w K. — B.. Jednocze$nie odno$nie tego pomieszczenia $§wiadkowie przestuchiwani w sprawie
wyraznie wskazywali, ze nie bylo problemu z przeciekajacym tam dachem. Swiadkowie potwierdzili takze, ze powod
wprawdzie korzystal z czeéci placu, jednakze w chwili zawarcia umowy pozwany o tym wiedziat (na placu znajdowaly
sie bowiem widoczne dla wszystkich materialy budowlane). P. okoliczno$é¢ braku toalet w pomieszczeniu socjalnym
— byla ona takze znana pozwanemu w chwili zawarcia umowy.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze art. 664 k.c. nie stanowi o prawie najemcy do powstrzymania sie z zaplata
czynszu, a jedynie przewiduje roszczenia pozwalajace w okre$lonych przypadkach na zadanie obnizenia czynszu
lub wypowiedzenie najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia, co uzaleznione jest od istnienia wad, ktore
uniemozliwialy juz od zawarcia umowy uzywanie rzeczy, a jezeli wady takie powstaly p6zniej — od ich nieusuniecia
przez wynajmujgcego pomimo otrzymania zawiadomienia o wadach (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 958/14). Podkre§lenia wymaga, ze art. 664 § 1 k.c. nie stanowi podstawy do
powstrzymania sie najemcy z platnoscia czynszu w ogole. Przepis stwarza jedynie mozliwo$¢é domagania sie czasowego
obnizenia czynszu, stosownie do zmniejszonego w danym okresie uzytku z przedmiotu najmu (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I A Ca 330/13).

Majac na uwadze treéc art. 664 § 3 k.c. wskazac nalezy, ze juz sama wiedza najemcy o wadach w chwili zawierania
umowy wyklucza mozliwo$¢ zadania obnizenia czynszu, czy wypowiedzenia najmu bez zachowana terminéw
wypowiedzenia. Nie jest jednakze wykluczone stosowanie przepisow o odpowiedzialnoSci za niewykonanie, czy
nienalezyte wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), przy czym w ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykaza¢ zadnej
z przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze nawet sam fakt nieprawidlowego
wywigzywania sie przez wynajmujacego z zawartej umowy najmu nie upowaznia bowiem najemcy do zaniechania
placenia czynszu (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt I ACa 16/16).

W realiach niniejszej sprawy strona pozwana najpierw powinna wiec wykazac, ze przedmiot najmu posiadat wady
fizyczne, nastepnie przeprowadzi¢ dowdd wplywu tych wad na mozliwoé¢ korzystania z przedmiotu najmu (a zatem
wykazac¢, ze wady zmniejszaly jego przydatno$¢ z uwagi na cel umowy), nastepnie za$ przedstawi¢ dowod, ze o wadach
tych nie wiedziala w momencie zawarcia umowy najmu (lub wady ujawnily sie po zawarciu umowy najmu). Dopiero
po przeprowadzeniu dowodu tych okolicznoSci, uzasadnione byloby zadanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
jednakze nie celem wykazania tych wad, lecz celem wykazania wysoko$ci czynszu odpowiedniego dla przedmiotu
najmu z udowodnionymi wadami (a wiec proporcji, w jakiej pozostaje warto$é prawa najmu bez wad do wartosci tego
prawa do przedmiotu najmu dotknietego udowodnionymi wadami), o co jednakze pozwany reprezentowany przez



zawodowego pelnomocnika nie wnosil (tak réwniez tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2018
roku, sygn. akt I ACa 296/16).

Wobec wiec faktu, ze pozwany nie wykazal, by przedmiot najmu dotkniety byl wadami w rozumieniu art. 664 § 1
k.c., o ktorych pozwany nie wiedzial w chwili zawarcia umowy albo ktére ujawnily sie po jej zawarciu, jak tez, by
wady te uniemozliwialy korzystanie z rzeczy oraz, by pozwany zawiadamial o nich wynajmujacego, uznaé nalezato, ze
powodowi J. S. (1) przystuguje uprawnienie do zadania od pozwanego umowionego czynszu najmu za okres trwania
umowy, tj. do sierpnia 2017 roku.

Odnoszac sie do zarzutu czeSciowego spelnienia Swiadczenia, wskazaé nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od wyroku
zaocznego podnosil, iz pow6d w sposob nieprawidlowy wyliczyt kwote dochodzona pozwem, albowiem nie uwzglednil
wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego w tacznej kwocie 4 705 ztotych.

Sad odpis sprzeciwu od wyroku zaocznego doreczyl powodowi w dniu 14 maja 2018 roku (k. 54 akt), powod jednakze —
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie odnidst sie w zaden spos6b do jego tresci i nie zakwestionowat
go. W tej sytuacji, kiedy to powdd w zaden sposdb nie odniost sie do tresSci doreczonego mu pisma pozwanego,
opierajac sie na dyspozycji art. 230 k.p.c., okoliczno$ci wskazane w tym piSmie procesowym w zakresie wysokosci
kwoty uiszczonej przez pozwanego na poczet czynszu najmu Sad uznat za przyznane. W przypadku za$ spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia, ktorego przedmiotem byla suma pieniezna §wiadczona w celu zwolnienia sie z zobowigzania i
zaspokajacego w ten sposob zadanie pozwu, $wiadczenie w tej czeSci wygasa, a wobec nieistnienia wierzytelnos$ci w tym
zakresie powodztwo podlega oddaleniu jako bezpodstawne, chyba, ze powdd cofnal pozew (w zakresie spelnionego
$wiadczenia, tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt III CZP 119/13).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
M. uiécit kwote 2 952 zlotych (2 x 1 476 zlotych) tytulem czynszu najmu, zaliczona za maj 2017 roku i po mysli art.
451 k.c. — za czerwiec 2017 roku, a takze kwote 1 200 zlotych tytutem kaucji, 400 zlotych tytulem zaleglego czynszu
najmu, nadto na poczet tych nalezno$ci zaliczy¢ nalezalo kwote 153,22 zlotych tytulem ceny za sprzedana powodowi
taczke budowlana. W tej sytuacji zgodnie z treScig art. 451 k.c. kwote 400 zlotych wplacona w dniu 08 sierpnia 2017
roku oraz kwote 1 076 zlotych (z kaucji w kwocie 1 200 zlotych) zaliczy¢ nalezalo na poczet czynszu najmu za lipiec
2017 roku. Pozostalg kwote kaucji — 124 zlotych oraz kwote 153,22 ztotych zaliczy¢ nalezalo na poczet czynszu najmu
za sierpien 2017 roku, wskutek czego do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 198,78 zlotych i w tym zakresie jedynie
zadanie powoda bylo zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 451
k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 05 lutego 2018 roku wydany w sprawie
o sygn. akt I C703/17 przez Sad Rejonowy w Wejherowie w calo$ci i zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 1 198,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

* 1476 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia 08 sierpnia 2017 roku,

+ 1076 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku,

* 1476 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku,

+ 1352 zlotych za okres od dnia 01 wrze$nia 2017 roku do dnia 06 wrze$nia 2017 roku,
+ 1198,78 zlotych za okres od dnia 07 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace powddztwo za niezasadne, na podstawie powyzej powolanych przepisow stosowanych a
contrario Sad powodztwo w pozostalym zakresie oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu okre§lona w art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd J. S. (1) wygral sprawe w 28,88%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 017
zlotych (oplata sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 293,71 zlotych (28,88,26%
z kwoty 1 017 zlotych), o czym Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku.

Na podstawie za$ art. 348 k.p.c. kosztami rozprawy zaocznej i kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad obciazyt
pozwanego uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 02 grudnia 2018 roku



