Sygn. akt VI GC 691/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibga w M. kwote 1 434 zlotych (jeden tysiac czterysta trzydziesci cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

ITI. =zasgdza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz pozwanego
Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibga w W. kwote 792,72 zlotych (siedemset dziewieédziesigt dwa zlote
siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 691/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2017 roku powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w M. domagat
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 6 888 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie liczonymi za okres od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu
— tytulem zwrotu pozostalej czeéci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem, w wyniku kolizji
drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, pojazdu nalezgcego do R. C..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7401/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w calosci.

Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie
powodztwa. Pozwany wskazal, ze poinformowal poszkodowanego reprezentowanego przez G. G. za posrednictwem
poczty elektronicznej o wysokoS$ci stawek za najem oraz ze w przypadku konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
moze on skorzystac¢ z ustug ogoélnopolskiej firmy wspolpracujacej z pozwanym. W sytuacji zatem gdy poszkodowany
nie byt zainteresowany oferta pozwanego i wynajat pojazd zastepczy od powoda za wyzsza stawke, naruszyl wymagany



od niego obowigzek minimalizacji szkody. Nadto pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ stawki za najem pojazdu
zastosowanej przez powoda wskazujac, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w segmencie
wlaéciwym dla uszkodzonego pojazdu marki A. (...) za nizsza stawke u innych podmiotéw. Pozwany zakwestionowal
takze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie podnoszac, ze wydluzony czas naprawy
pojazdu wynikal w przewazajacej mierze z oczekiwania na czeSci zamienne, przy czym jedyna cze$cia zamienna, jaka
miala zosta¢ zaméwiona byla oslona lusterka, pozostate zas uszkodzenia nie uniemozliwialy eksploatacji pojazdu.
Pozwany wskazal, ze w takiej sytuacji poszkodowany mogl oddaé pojazd do warsztatu po dostarczeniu koniecznej do
naprawy czesci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. C.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w Towarzystwo (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

niesporne

W dniu 04 lipca 2017 roku R. C. zlecil pracownikowi zaktadu (...) prowadzonemu przez (...) spétke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. — G. G. zgloszenie szkody w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

W zgloszeniu szkody dokonanym w imieniu poszkodowanego G. G. wyrazil zgode na przesylanie korespondencji
wylacznie na adres mailowy.

Pismem z dnia 04 lipca 2017 roku wyslanym na wskazany adres mailowy Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. poinformowal G. G., ze jezeli uszkodzenia pojazdu uniemozliwiaja jego dalsza eksploatacje i konieczne jest
korzystanie z samochodu zastepczego, ubezpieczyciel deklaruje gotowo$é zorganizowania takiej ustugi za dzienna
stawke najmu pojazdu uzalezniona od jego klasy, podajac w zalgczeniu szczegblowe zestawienie klas pojazdow i stawek
najmu, w tym odno$nie pojazdu marki A. (...) (klasa P) w kwocie 239 zlotych brutto za dobe.

Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku zainteresowania powyzsza propozycja, nalezy skontaktowaé sie z
ubezpieczycielem telefonicznie (na wskazany numer) lub odpowiadajac na przedmiotowa wiadomos$é mailowa.

pismo wraz z zalgcznikiem — k. 37-38 akt, potwierdzenie wyslania — k. 39-42 akt, wydruk zgloszenia szkody — w aktach
szkody, zeznania Swiadka G. G. — protokél rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2018 roku — k. 84-86 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:01:34-00:08:01), zeznania Swiadka R. C. — protokol rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 roku — k. 84-86
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:34-00:08:01)

Pismem z dnia 04 lipca 2017 roku Towarzystwo (...) spéltka akcyjna z siedziba w W. poinformowal réwniez
poszkodowanego R. C., ze w przypadku koniecznoSci skorzystania z pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel moze
zorganizowac pojazd zastepczy odpowiadajacy parametrom uszkodzonego pojazdu, taki pojazd udostepniony zostanie
za poSrednictwem ubezpieczyciela, wedlug stawek z zalaczonego cennika. Wskazano réwniez, ze koszt takiego najmu
bedzie pokryty bezposrednio przez ubezpieczyciela, co oznacza, ze poszkodowany nie bedzie zaangazowany w zadne
formalnoé&ci i nie zostanie obcigzony zadnymi kosztami, a podmiot wypozyczajacy dysponuje flota nowych pojazdow
i moze dostarczy¢ pojazd zastepczy pod wskazany adres. W piSémie tym podano réwniez dane do kontaktu w
celu uzyskania szczegétowych informacji i poinformowano o obowigzku wspdldzialania z ubezpieczycielem w toku
likwidacji szkody oraz ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze,
ubezpieczyciel zwrdbci jedynie koszty najmu pojazdu zastepczego o klasie zblizonej do uszkodzonego pojazdu, po
stawkach nie wyzszych niz w zalaczonym cenniku.

pismo — w aktach szkody



W dniu 05 lipca 2017 roku poszkodowany R. C. wynajal od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w M. pojazd zastepczy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w
kwocie 688,80 zlotych brutto za dobe w przypadku najmu pojazdu do 14 dni oraz w kwocie 590,40 zlotych brutto —
w przypadku najmu pojazdu na okres powyzej 14 dni.

umowa najmu wraz z zalacznikiem — k. 9, 13 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu o5 lipca 2017 roku, poszkodowany R. C. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. takze umowe cesji wierzytelno$ci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie, jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu
trwania najmu, tj. poczawszy od dnia podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym przy szkodzie calkowitej lub do pierwszego dnia, w ktéorym obiektywnie mozliwe bylo odebranie
pojazdu z naprawy.

Rowniez w tym dniu poszkodowany R. C. pozostawil swdj pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

R. C. o$wiadczyl przy tym, ze nie jest platnikiem podatku od towar6w i ustug oraz ze otrzymat od ubezpieczyciela
informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 11 akt, historia naprawy pojazdu — k. 18 akt, o§wiadczenie — k. 12 akt

W dniu 26 lipca 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 14 doéb (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wystawil poszkodowanemu R. C. fakture o numerze (...) na kwote 9 643,20 zlotych
brutto (wedtug stawki w kwocie 688,80 zlotych).

faktura — k. 10 akt

Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote
956 zlotych uwzgledniajac okres 4 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 239 zlotych brutto zgodnie z
treScia pisma z dnia 04 lipca 2017 roku.

decyzja — k. 16 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 10 dni kalendarzowych.

Uszkodzenia powyzszego pojazdu, ktore powstaly po kolizji z dnia 03 lipca 2017 roku, nie pozwalaly na bezpieczne
poruszanie sie tym pojazdem w ruchu ulicznym.

W okresie likwidacji szkody w T. i okolicach wypozyczalnie pojazdéw stosowaly za najem pojazdoéw zastepczych
odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu (klasa E) stawki w kwocie od 196,80 zlotych brutto
do 485,85 zlotych brutto za dobe.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 107-119 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.



Odnoénie cennikdéw zalgczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powdd przedstawil jedynie cenniki stanowigce poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokoéci stawek za najem pojazddéw zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji szkody, tj. w lipcu 2017 roku, tym bardziej, ze powo6d nie wykazal, azeby wskazane tam ceny najmu
pojazdéw zastepczych pozostawaly aktualne w powyzszym okresie (przedstawione kalkulacje najmu dotycza okresu
po6zZniejszego, grudnia 2017 roku — stycznia 2018 roku). Nadto Sad zwazyl, ze owe cenniki stanowia jedynie oferty,
ktore nie obrazuja stawek wynikajacych z konkretnych umoéw zawieranych z najemcami po przeprowadzeniu rokowan.

Sad nie opart sie rowniez na przedlozonym przez pozwanego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 maja
2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ga 63/17 oddalajacym apelacje w sprawie z powddztwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi, majac na uwadze, ze Sad
nie jest zwigzany treScia orzeczen wydanych w innych sprawach, czy wyrazonymi tam pogladami prawnymi oraz tre$c¢
art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zwigzany jest wylgcznie prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoSci.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka G. G. w zakresie, w jakim wskazal on, ze nie przekazal poszkodowanemu
otrzymanej od ubezpieczyciela informacji dotyczacej mozliwoSci zorganizowania przez niego najmu pojazdu
zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, gdyz w tym
czasie poszkodowany mial juz wynajety pojazd przez inny podmiot. Sad mial przy tym na uwadze, ze okoliczno$c
ta pozostaje w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika jednoznacznie, ze
Swiadek przedmiotowg informacje otrzymal mailowo w dniu 04 lipca 2017 roku, natomiast wynajecie pojazdu przez
poszkodowanego mialo miejsce dopiero nastepnego dnia. Jednocze$nie watpliwoSci Sadu w Swietle do§wiadczenia
zyciowego wzbudzila rowniez kategorycznosé zeznan $wiadka, ktéry pamietal dokladnie, ze wlaénie w tej konkretnej
sprawie — niczym sie przeciez nie wyrdzniajacej — nie przekazal poszkodowanemu przedmiotowej informacji.

Sad mial rowniez na uwadze, ze poszkodowany R. C. zlecil swiadkowi jako przedstawicielowi zakladu naprawczego
zgloszenie szkody zaistnialej w dniu 03 lipca 2017 roku udzielajac mu w sposéb dorozumiany w tym zakresie
pelnomocnictwa. Swiadek G. G. bezspornie zaistnialg szkode w imieniu poszkodowanego zglosil i — co réwniez
bezsporne — otrzymal tego samego dnia od ubezpieczyciela informacje dotyczaca mozliwo$ci zorganizowania
przez niego najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku wynajecia pojazdu we
wlasnym zakresie. Jednoczeénie jak wynikalo z oSwiadczenia poszkodowanego zlozonego w dniu zawarcia umowy
najmu, tj. w dniu o5 lipca 2017 roku, zostal on poinformowany przez ubezpieczyciela o mozliwoSci najmu
pojazdu zastepczego. Skoro zatem ubezpieczyciel skierowal informacje o zasadach najmu pojazdu zastepczego
do pelnomocnika poszkodowanego i skoro w dniu 05 lipca 2017 roku poszkodowany posiadal o tej informacji
wiedze (oSwiadczenie — k. 12 akt), nasuwa sie logiczny wniosek, ze musial zosta¢ o tym poinformowany przez
majacego te wiedze wylacznie §wiadka G. G.. Pozwany ubezpieczyciel co prawda informowal rowniez bezposrednio
poszkodowanego o mozliwosci i zasadach najmu pojazdu zastepczego wysylajac w tym przedmiocie na prawidlowy
(potwierdzony przez $wiadka) adres zamieszkania pismo z data w nagléwku ,,dnia 04 lipca 2017 roku”, jednakze
majac na uwadze date jego sporzadzenia i ewentualny obrét pocztowy, nie jest mozliwe, azeby wiedze o mozliwosci i
zasadach najmu pojazdu zastepczego poszkodowany w dniu 05 lipca 2017 roku posiadal z przedmiotowego pisma. Sad
zwazyl rowniez, ze poszkodowany R. C. w swoich zeznaniach nie potwierdzil jego otrzymania, aczkolwiek okoliczno$ci
tej kategorycznie nie zaprzeczyl, a w aktach szkody brak jest rowniez dowodu jego odbioru przez poszkodowanego.
Wprawdzie poszkodowany w swoich zeznaniach wskazal rowniez, Ze nie miat informacji od ubezpieczyciela w kwestii
najmu pojazdu zastepczego, ale stoi to w sprzecznosci z trescia jego o§wiadczenia z dnia 05 lipca 2017 roku (k. 12 akt),
a zatem zloZonego jeszcze na etapie przedprocesowym, gdy strony nie prowadzilty w tym zakresie zadnego sporu. Stad
tez jego zeznania odno$énie braku informacji ze strony ubezpieczyciela Sad réwniez uznat za niewiarygodne.



Powyzsze w ocenie Sadu pozwolilo na uznanie, ze poszkodowany R. C. naruszyl zasade minimalizacji szkody — w
momencie wynajecia pojazdu zastepczego oswiadczyl bowiem, ze zostal poinformowany o mozliwoSci najmu pojazdu
zastepczego od ubezpieczyciela, a jednoczesnie nie podjal zadnych czynnosSci w kierunku zainteresowania sie ta oferta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej
pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobieZenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal skorzystanie z oferty wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem informujac takze, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki obowigzujacej u tego podmiotu zgodnie z zalaczonym
cennikiem i jednocze$nie powdd nie zdolal wykaza¢, ze w sprawie zachodzily szczegblne potrzeby po stronie
poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego. Powyzsze za§ w ocenie Sadu przesadza o
naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda
przy zastosowaniu wyzszej stawki nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany
nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego
we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie
wynajat pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). W tej sytuacji
roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych z umowy
zawartej z poszkodowanym R. C. w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez
pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiscie w
zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem,
tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez
ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podja¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez
wskazac nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywac przestanek, ktore
pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze
co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac



przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktora ustalono w umowie najmu zawartej z powodem
(tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, w szczegdlnosci uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego, miat dowodd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego M. T.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez
Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej
sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow
konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw, nie byla
ona rowniez w zakresie zalozen i wnioskdw kwestionowana przez zadng ze stron, totez i Sad nie znalazl podstaw do
zdezawuowania jej wartoSci i mocy dowodowej, wobec czego opart sie na niej ustalajgc, ze celowy i ekonomicznie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosil 10 dni kalendarzowych, a uszkodzenia powyzszego pojazdu, ktore powstaly po
kolizji z dnia 03 lipca 2017 roku, nie pozwalaly na bezpieczne poruszanie sie tym pojazdem w ruchu ulicznym.

Z uwagi na ustalenie, z przyczyn wskazanych powyzej, ze poszkodowany uchybil obowigzkowi minimalizacji szkody,
Sad rozstrzygajac sprawe nie opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie, w jakim ustalala ona stawki za najem
pojazdéw zastepezych klasy E w T. i okolicach w okresie likwidacji szkody.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w M. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 6 888 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytulem zwrotu
pozostalej czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem, w wyniku kolizji drogowej, ktorej
sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, pojazdu nalezacego do R. C..

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. kwestionowat
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, stawke najmu przyjeta przez powoda oraz podnosil, ze poszkodowany
jeszcze przed wynajeciem pojazdu u powoda zostal poinformowany o mozliwo$ci skorzystania z oferty wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem i ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu
zostanie uznany do wysokos$ci stawki obowiazujacej u tego podmiotu zgodnie z dolgczonym cennikiem.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan



rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego R. C. powstata szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 03 lipca 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé mogg tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji zawartej w powyzszej czesSci uzasadnienia, podzielajac w pelni zalozenia i wnioski zawarte
w opinii bieglego sadowego, Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego byt celowo i ekonomicznie
uzasadniony przez okres 10 dni. Jednocze$nie z uwagi na uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie do powiekszenia
szkody, Sad nie oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie ustalonych przez niego stawek najmu stosowanych
w okresie likwidacji szkody i przyjal, ze zasadnym jest uwzglednienie w wysokoSci przystugujacego powodowi
odszkodowania stawki w kwocie 239 zlotych brutto zastosowanej przez pozwanego (na marginesie jedynie wskazujac,
ze miala ona walor stawki rynkowej, w przeciwienstwie do stawki przyjetej przez powoda, ktéra nie wystepowala
na lokalnym dla poszkodowanego rynku, przeto nawet w przypadku braku naruszenia zasady minimalizacji szkody
przez poszkodowanego, nie moglaby ona stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci naleznego w niniejszej sprawie
odszkodowania).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, iz pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zobowiazany
byl do zwrotu kosztéw najmu stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (10 dni) oraz stawki w kwocie 239
zlotych brutto, a zatem kwote 2 390 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi
kwote 956 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo zasadne w zakresie kwoty 1 434 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepiséw art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. kwote 1 434 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 20,82 %, a pozwany
w 79,18%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 102,67 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 345 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w kwocie 940,67 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).



Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztdw procesu w kwocie 645,98 zlotych (20,82% z kwoty 3 102,67 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 1 438,70 zlotych (79,18% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powdd winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 792,72 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1 (..
2. (...)
3. ()
4. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 077 kwietnia 2019 roku



