Sygn. akt VI GC 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spétki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko G. B.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spoiki akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego G. B. kwote 917 zlotych (dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda (...) spotke akcyjng z siedzibg w G. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 659/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2017 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
G. B. kwoty 4 786,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11 lutego 2016
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze pozwany G. B. wykonujac w dniu 28 pazdziernika 2015 roku prace ziemne
w miejscowoéci O. za pomoca ciezkiego sprzetu budowlanego — koparki, doprowadzil do uszkodzenia bedacego
wlasno$cia powoda kabla elektroenergetycznego poprzez jego przerwanie. Powod zlecil naprawe uszkodzonego
kabla (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Majac na uwadze koszty zwigzane z naprawa
uszkodzonego kabla oraz warto$c utraconych korzysci wynikajgcych z przerwania przesylu energii elektrycznej przez
uszkodzony kabel (o maksymalnej mocy linii 15 kV), pow6d wystawil pozwanemu note obcigzeniowa, ktéra jednakze
nie zostala zaplacona przez pozwanego.

Powod wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje w treéci art. 435 k.c., ewentualnie w tredci art. 415
k.c. wskazujac, ze inwestor lub wykonawca rob6t winien przed przystapieniem do prac przeprowadzié uzgodnienia
identyfikujace istniejace sieci i urzadzenia elektroenergetyczne na terenie objetym planowanymi robotami, czego w
niniejszej sprawie pozwany nie wykonal. Nadto pozwany naruszyl postanowienia § 144 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku (Dz. U. z 2003 roku, poz. 47, numer 401), zgodnie z ktérym wykonawca
robot ziemnych ma obowiazek ustali¢ z wlasciwa jednostka, w zarzadzie lub uzytkowaniu ktérej znajduja sie instalacje
elektroenergetyczne, bezpieczng odleglos¢ wykonywania robét. Pozwany nie dokonatl za$ takich uzgodnien, a nadto
prace wykonywat koparka wbrew § 144 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia, ktore nakazuje reczne prowadzenie robot
ziemnych w poblizu instalacji elektrycznych.

Jednocze$nie powo6d zaprzeczyl jakoby uszkodzony kabel nie zostal ujawniony w zbiorze geodezyjno -
kartograficznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. B. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac (oprbocz zarzutu
niewla$ciwosci miejscowej, co skutkowalo przekazaniem sprawy do Sagdu Rejonowego w Gdyni postanowieniem z dnia
20 wrze$nia 2017 roku), ze nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu
art. 435 k.c., gdyz wprawdzie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan swojego przedsiebiorstwa takie urzadzenia
(koparki), lecz ich udzial nie jest przewazajacy i raczej okazjonalny, za§ w dominujgcym zakresie korzysta z pracy rak
zatrudnionych pracownikow.

Pozwany zaprzeczyl takze, azeby podczas wykonywania prac ziemnych nie zachowal wymaganych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Roboty zmienne prowadzone byly recznie w miejscu, gdzie pozwany na podstawie
posiadanych map wiedzial o przebiegu kabli energetycznych, za$ prace zimne przy uzyciu koparki prowadzone byly w
miejscu, gdzie na podstawie posiadanych przez niego map nie byl zaznaczony przebieg uszkodzonego kabla.

Nadto pozwany wskazal, ze z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywanych rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 roku, poz. 47, numer 401)
nie wynika, jaka dokladnie powinna by¢ odleglos¢ pomiedzy wykonywany robotami a polozeniem sieci energetycznej,
by uznac¢ ja za znajdujaca sie w ,,bezpiecznej odleglosci”. Nadto w sytuacji, gdy wykonywane przez pozwanego wykopy
pod przylacze znajdowalo sie w odleglo$ci okolo 1,5 m — 1,6 m od ujawnionego na mapie kabla, to nie istnial obowigzek
uzyskania uzgodnien, ani wykonywania prac recznie, co wiecej posiadana przez pozwanego mapa nie przedstawiala
w sposob zgodny z rzeczywisto$cia ani rzednych polozenia instalacji powoda, ani tez glebokoSci posadowienia kabla,
ktory ulegl uszkodzeniu. Zgodnie z norma (...)o04 kabel powinien by¢ ulozony na glebokoéci okolo 70 cm — 80 ecm i
powinien by¢ oznaczony taséma ostrzegawcza. Tymczasem uszkodzony kabel znajdowal sie na glebokos$ci niezgodnej
z ta norma i nie byl oznaczony zadng instalacja ostrzegawcza.

Pozwany zarzucil takze, ze tor przebiegu kabla widniejacy na mapie dolgczonej do pozwu zostal naniesiony przez osobe
nieuprawniong i na pewno po dacie zdarzenia, a w zasobach geodezyjnych gminy S. brak jest mapy z zaznaczonym
przebiegiem tego kabla, nie jest on roéwniez uwidoczniony na mapie projektowej z 2015 roku. Nadto pozwany
byl zwolniony z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe w zakresie prowadzenia rob6t ziemnych, niemniej
dokonat zgloszenia w dniu 277 pazdziernika 2015 roku rozpoczecia prac, nie byl rowniez zobowiazany do dokonywania
uzgodnien z powodem.

Pozwany wskazal rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. kwestionujac roszczenie powoda
co do zasady, jak i wysokoSci.

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, a jedynie zasade swojej odpowiedzialnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zajmujgc sie wykonywaniem instalacji wodno -
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. W przedsiebiorstwie (...) do wykonywanych prac
wykorzystuje sie m. in. koparke.



W dniu 28 pazdziernika 2015 roku w miejscowoéci O. na terenie o$§rodka szkoleniowo — rehabilitacyjnego pracownicy
G. B. wykonywali prace ziemne zwiazane z budowa kanalizacji sanitarnej. Prace te byly wykonywane m. in. przy uzyciu
koparki.

Przed rozpoczeciem prac zostaly one zgloszone do Starostwa Powiatowego w K..

Przed rozpoczeciem prac pracownicy G. B. zapoznali sie z otrzymang od inwestora mapa zagospodarowania terenu
(dla celéow projektowych) wedlug stanu na dzien 15 wrze$nia 2015 roku.

Na tej mapie zaznaczony byl przebieg ulozenia kilku kabli energetycznych.

Wszystkie zaznaczone na mapie kable energetyczne zostaly odnalezione w terenie podczas dokonywanych recznie na
odleglo$é okolo 1,5 m przekopow.

Nastepnie w odleglosci kolejnych okolo 30 cm — 50 cm, tj. okoto 1,8 m — 2 m od jednego z odnalezionych kabli
energetycznych, B. L. — operator koparki dalsze prace wykonywal juz tylko koparka. Z uwagi na to, ze ziemia byla
twarda, lyzka koparki powoli zeskrobywal warstwy ziemi.

Na glebokosci okolo 20 cm — 30 cm lyzka koparki dotknela kabla energetycznego nadrywajac go. Bezposrednio nad
kablem znajdowala sie folia ostrzegawcza, ktora zostala przerwana.

zeznania $wiadka B. L. — protokol rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 145-146 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:06:49-00:19:50), zeznania pozwanego G. B. — protokol rozprawy z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 206-208 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:01:25-00:19:37), mapy geodezyjne — k. 67 akt

Na mapie geodezyjnej zagospodarowania terenu (dla celéw projektowych) z wrzeénia 2015 roku uszkodzony kabel
Sredniego napiecia ani jego tor nie byl ujawniony.

mapy geodezyjne — k. 67 akt, zeznania $§wiadka B. L. — protokot rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 145-146
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:06:49-00:19:50), zeznania pozwanego G. B. — protokol rozprawy z dnia 05 czerwca
2019 roku — k. 206-208 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:25-00:19:37)

W zwiazku z uszkodzeniem kabla §redniego napiecia na odgalezieniu do stacji transformatorowej O. 04- (...), zostalo
wezwane Pogotowie (...), ktore dokonalo zabezpieczenia kabla. Nastepnego dnia pracownicy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. dokonali jego naprawy.

protokol uszkodzenia urzadzenia energetycznego — k. 14 akt, notatka stuzbowa — k. 13 akt, protokol — k. 14 akt,
dokumentacja zdjeciowa — k. 15-16 akt, zeznania §wiadka A. D. — protokot rozprawy z dnia 04 marca 2019 roku przed
Sadem Rejonowym w Bytowie — k. 194-197 akt, zeznania §wiadka E. F. — protokot rozprawy z dnia 04 marca 2019
roku przed Sadem Rejonowym w Bytowie — k. 194-197 akt, zeznania §wiadka B. W. — protokol rozprawy z dnia o4
marca 2019 roku przed Sadem Rejonowym w Bytowie — k. 194-197 akt,

Po dokonaniu naprawy uszkodzonego odcinka sieci energetycznej w dniu 04 grudnia 2015 roku (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawit (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. w oparciu o kosztorys
awarii fakture numer (...) na kwote 4 807,73 zlotych.

W dniu 19 stycznia 2016 roku (...) spdlka akcyjna z siedziba w G. wystawit G. B. note obciazeniowg numer (...) na
kwote 4 786,66 zlotych.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku (...) spotka akeyjna z siedziba w W. — ubezpieczyciel G. B. odmoéwil objecia
ochrong ubezpieczeniowa wynikajgca z polisy numer (...) roszczen zgltoszonych przez (...) spotke akcyjna z siedziba w
G. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku.



G. B. nie uiécil wynikajacej z noty obciazeniowej naleznoéci, mimo kolejnych wezwan.

nota obcigzeniowa — k. 24 akt, faktura wraz z zalgcznikami — k. 17-23 akt, decyzja — k. 25-26 akt, pismo — k. 28 akt,
decyzja — k. 29-30, 37 akt, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 35-36 akt, wezwanie do zaplaty — k. 38
akt, wezwanie przedsadowe — k. 39 akt, faktura wraz z zalgcznikami — k. 106-117 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktorej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uwzglednit
takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno
autentyczno$¢, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byty one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

Sad nie opart sie jednakze na przedtozonej przez powoda kserokopii fragmentu mapy (k. 40 akt), majac na uwadze, ze
shusznie pozwany podnosil, ze tor przebiegu kabla naniesiony na te mape zostal naniesiony przez osobe nieuprawniong
(i nieustalona co do tozsamosci), a w zasobach geodezyjnych gminy S. brak jest mapy z zaznaczonym przebiegiem
tego kabla, co powdd sam potwierdzil. Przedlozony fragment mapy w zadnej mierze nie mogl zatem stanowi¢ dowodu
na przebieg tego konkretnego kabla Sredniego napiecia, ktory zostal uszkodzony i jego uwidocznienie na mapie, tym
bardziej, ze pozwany kwestionowal réwniez, azeby zostal on wyrysowany na tej mapie przed zdarzeniem z dnia 28
pazdziernika 2015 roku. W tej sytuacji powod nie zdolal wykazaé, ze nawet gdyby pozwany zwroécil sie do niego w
celu ustalenia rzeczywistego przebiegu kabli na spornej nieruchomosci, sam powdd dysponowal wiedza na temat
uszkodzonego kabla i toru jego polozenia, tym bardziej, ze pozwany posiadal aktualna mapa geodezyjna i przebieg
wskazanych na niej linii energetycznych pokrywal sie z ich przebiegiem w terenie.

Sad nie opartl sie takze na przedlozonym przez powoda wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 17 listopada 2016
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 951/15 (wraz z uzasadnieniem) majac na uwadze, ze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w zadnym zakresie nie jest nim zwigzany, podobniez jak i poczynionymi w tamtej sprawie ustaleniami
faktycznymi, czy wyrazonymi w uzasadnieniu pogladami prawnymi.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil natomiast na podstawie zeznan §wiadkow B. L., A. D., E. F. i B. W., a takze w oparciu
0 zeznania pozwanego.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka B. L. i oparl sie na nich w szczegélno$ci w zakresie, w jakim §wiadek
potwierdzil, ze zgodnie z posiadana mapg dokonano odnalezienia i odkrycia uwidocznionych na niej kabli oraz ze w
odleglosci okolo 1,5 m — 2 m od jednego z takich kabli, gdy rozpoczal on juz kopanie wylacznie koparka, doszlo do
uszkodzenia kabla, ktérego nie bylo na mapie i ktory znajdowal sie na niewielkiej glebokoéci — okolo 30 cm.

Jakkolwiek wiarygodne, aczkolwiek w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu byly
natomiast zeznania §wiadkéw A. D., E. F. i B. W.. Swiadkowie ci w ramach pogotowia energetycznego zajmowali sie
zabezpieczeniem, a nastepnie naprawg uszkodzonego kabla potwierdzajac, ze kabel zostal uszkodzony koparka (co
bylo w sprawie niesporne), jednakze nie przeciety do konca.

Jednocze$nie podnoszona przez Swiadka B. W. okoliczno$¢, ze sporny kabel zostal uwidoczniony na mapie geodezyjnej
pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z o§wiadczeniem samego powoda.
Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka A. D., ze uszkodzony kabel znajdowatl sie na glebokosci okolo 80 cm, stoi
to w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka B. L., a takze dokumentacja fotograficzna, z ktoérej wynika, ze znajdowal sie
on na stosunkowo niewielkiej glebokosci.

Ostatecznie takze — w zwigzku z o§wiadczeniem pozwanego, ze nie kwestionuje zadania pozwu co do wysokoéci —
zeznania powyzszych §wiadkéw na przedmiotowe okolicznoéci (co do kosztéw zwigzanych z naprawg i utraconych



z uwagi na awarie korzysci) Sad pominal jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornej, tj. zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego G. B. i opart sie na nich ustalajac, ze po odnalezieniu w terenie kabli
energetycznych zaznaczonych na aktualnej mapie geodezyjnej do celéw projektowych, dokonano recznego przekopu
w odleglosci okolo 1,5 m od nich i Ze w dalszej odleglosci nie wykonywano juz recznie wykopoéw — tylko za pomoca
koparki, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia kabla, ktory znajdowatl sie w odleglosci okolo 1,8 m — 2 m od kabla
odkrytego zgodnie z mapa i ze kabel ten lezal na glebokos$ci okolo 20 cm pod ziemia. Pozwany potwierdzil réwniez, ze
nie konsultowal polozZenia infrastruktury energetycznej z powodem, bo nie ma takiego obowiazku, nadto dysponowal
aktualng mapa tego terenu.

Wobec zlozonego na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku przez pelnomocnika pozwanego o$wiadczenia, ze
pozwany G. B. nie kwestionuje roszczenia powoda co do wysokoS$ci, postanowieniem wydanym na tej rozprawie
Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢
wysokosci szkody poniesionej przez powoda, w tym wysokoSci kosztow poniesionych w zwigzku z naprawa
uszkodzonego kabla i wysoko$ci utraconych korzysci, uznajac go za zbedny.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku Sad pomingl takze dowod z zeznan powoda,
albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo dwukrotnego prawidlowego wezwania, nie stawily sie
i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. B. kwoty
4 786,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 11 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z faktu uszkodzenia, podczas wykonywania przez
pozwanego prac ziemnych, kabla Sredniego napiecia 15 kV na odgalezieniu do stacji transformatorowej O. 04- (...).

Pozwany G. B. podwazal natomiast zadanie pozwu — ostatecznie jedynie co do zasady — zarzucajac, ze nie ponosi
winy za uszkodzenie kabla bedacego przedmiotem szkody, gdyz kabel ten nie zostal w zaden sposob oznaczony na
mapie geodezyjno — kartograficznej sieci uzbrojenia terenu, a takze ze znajdowal sie na nieprawidlowej gtebokoéci
okolo 30 cm i byl zabezpieczony jedynie lezaca na tym kablu folig ostrzegawcza. Pozwany podnosil rowniez, ze nie
prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., gdyz wprawdzie
wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan swojego przedsiebiorstwa takie urzadzenia (koparki), lecz ich udzial nie jest
przewazajacy i raczej okazjonalny, za§ w dominujacym zakresie korzysta z pracy rak zatrudnionych pracownikéw.

Zgodnie z treScia art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialno$cia zaostrzona ryzykiem, a nie wing, powinna byé¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych celow produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. W tym kontekscie
uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w ruch za pomoca
sil przyrody, ktéra wynika z niemozliwoSci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem moga
dochodzi¢ do wielkich napiec¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego ze
wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byta w pelni
zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$é taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono
zadnych ogblnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal



z najwyzszg starannoscia i ostroznoscia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 1970 roku, sygn. akt III CZP
17/70).

W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo, ktore zajmuje sie m. in. wykonywaniem
prac zwigzanych z wykonywaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, co
wynika z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. W tym zakresie zatem rodzaj
wykonywanych prac wymusza takze korzystanie z sil przyrody w postaci paliw plynnych potrzebnych do pracy np.
koparek. Skoro zatem, co jest w sprawie niesporne, szkoda zostala wyrzadzona przez prace koparki stanowigcej
przedsiebiorstwo pozwanego (w znaczeniu przedmiotowym tego pojecia), to uznac nalezalo, ze zdarzenie to miescito
sie w kregu sytuacji objetych zaostrzona odpowiedzialno$cig wynikajaca z ryzyka, a nie winy.

Przestankami odpowiedzialno$ci wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowiagzek odszkodowawcezy oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
owym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wykazal, ze poniost szkode, tzn.
ze powstalo uszkodzenie kabla energetycznego nalezacego do niego oraz wykazal, iz koszt naprawienia uszkodzenia
wynio6st kwote dochodzong pozwem (wysoko§é ta ostatecznie nie byla kwestionowana). W ocenie Sadu, powod
udowodnit takze, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego (praca koparki) a szkoda zaistnial zwiazek
przyczynowy, praca koparki stanowila bowiem bezposrednia przyczyne uszkodzenia kabla.

Odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka nie ma jednakze charakteru absolutnego. W ramach zaostrzonego rezimu
odpowiedzialno$ci zwigzanego ze szkoda wyrzadzonag przez ruch przedsiebiorstwa wprowadzonego w ruch za pomocg
sit przyrody wylaczenie tej odpowiedzialnoéci jest mozliwe poprzez udowodnienie, ze szkoda powstala na skutek sily
wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego albo osoby trzecie;j.

Jak wynikalo z materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan Swiadka B. L. i pozwanego uszkodzony kabel byt
utozony na glebokos$ci okolo 20 cm — 30 cm pod ziemig (okoliczno$ci tej na zadnym etapie postepowania powod nie
zaprzeczal), a nadto przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b niebudzacy watpliwoéci
Sadu wykazalo, ze uszkodzony kabel nie zostal rowniez uwzgledniony na mapie geodezyjnej wedlug stanu z wrze$nia
2015 roku (a wiec na miesigc przed zdarzeniem), ktéra dysponowal pozwany. Brak uwidocznienia istnienia i przebiegu
kabla energetycznego, ktory ulegl uszkodzeniu na mapie geodezyjnej ostatecznie przyznal takze sam powod (k. 132-133
akt). Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze to na powodzie spoczywal obowiagzek zgloszenia do wlasciwej jednostki
geodezyjnej istnienia i przebiegu uszkodzonego kabla. Wprawdzie pow6d w pi$mie z dnia 12 lutego 2016 roku (k.
28 akt) skierowanym do ubezpieczyciela pozwanego wskazywal, ze jako wlasciciel kabla po wybudowaniu linii zlecit
podmiotowi geodezyjnemu inwentaryzacje tego kabla, na co ,posiada stosowna dokumentacje”, jednakze nie zostala
ona zlozona do akt sprawy, a wiec twierdzenia powoda w tym przedmiocie pozostaly goloslowne.

Sad zwazyt przy tym, ze jakkolwiek powoda niewatpliwie obcigza brak naniesienia przedmiotowego kabla na mapie
uzbrojenia terenu, na ktérym byly prowadzone prace, to zgodnie jednakze z powolanym wyzej art. 435 k.c. skutecznie
sprawce szkody ekskulpuje jedynie takie zawinione zachowanie, ktére stanowi wylaczna przyczyne szkody. Wskazac
nalezy za$, ze powszechna wiedza jest, ze mapy sytuacyjne z uzbrojeniem terenu nie zawsze odzwierciedlajg stan
rzeczywisty i przy wykonywaniu prac ziemnych nalezy liczy¢ sie z tym, ze w danym miejscu przebiega kabel, ktory
nie jest naniesiony na mapie. Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyja¢, iz pozwany prowadzac prace zwigzane z
budowa sieci kanalizacji sanitarnej winien liczy¢ sie z tym, ze posiadana przez niego mapa moze nie odzwierciedlaé
rzeczywistego przebiegu sieci w miejscu prowadzonych przez niego prac. Prace takie zatem winien prowadzi¢ on tak,
aby unikna¢ uszkodzenia sieci, ktére nie sa naniesione na mapie.

Jak wynikato przy tym z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan Swiadka B. L., ktory wykonywal
faktycznie prace ziemne, ze przed przystapieniem do wykonywania prac koparka pracownicy pozwanego dokonywali
odkrywek i zrobili wykopy reczne na odleglosé¢ okolo 1,5 m w miejscach, w ktorych wedlug mapy mialy znajdowac
sie kable i kable te zostaly odnalezione. W pozostalych dalszych miejscach reczne wykopy nie byly prowadzone.



Jednocze$nie uszkodzony kabel znajdowal sie w odleglo$ci okolo 1,8 m — 2 m od jednego z tych odnalezionych kabli.
W takiej za$ sytuacji trudno oczekiwaé od pozwanego, ze bedzie on dokonywal recznego przekopu powierzchni calej
dzialki w celu upewnienia sie, ze w innych miejscach nie znajduja sie przypadkiem urzadzenia nalezgce do powoda.
Co wiecej, odnaleziony kabel energetyczny znajdowat sie na niezgodnej z przepisami glebokosci okolo 20 ecm — 30
cm, co powodowalo, Ze lezaca na nim folia ostrzegawcza nie dawala mozliwo$ci unikniecia uszkodzenia kabla. Gdyby
bowiem kabel znajdowal sie na prawidtowej gtebokosci, to niewatpliwie operator koparki napotkawszy na gtebokosci
okolo 20 cm — 30 cm folie ostrzegawcza, zaniechalby dalszej pracy koparka, co pozwoliloby uniknaé uszkodzenia.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze powolywane przez powoda rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego
2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywanych rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 roku,

poz. 47, numer 401) zostalo wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 237" kodeksu pracy i zawiera ono
postanowienia w z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujace m. in pracownikdéw podczas wykonywania
prac ziemnych. Z przywolanego przez powoda § 144 tegoz rozporzadzenia istotnie wynika, ze wykonywanie
robét ziemnych w bezposrednim sgsiedztwie sieci, takich jak: elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
cieplownicze, wodociagowe i kanalizacyjne powinno by¢ poprzedzone okreSleniem przez kierownika budowy
bezpiecznej odlegloéci, w jakiej moga by¢ one wykonywane od istniejacej sieci i sposobu wykonywania tych robot,
za$ bezpieczna odleglos¢ wykonywania robét ustala kierownik budowy — a nie wykonawca robdt — w porozumieniu
z wladciwa jednostka, w ktorej zarzadzie lub uzytkowaniu znajduja sie te instalacje i prowadzenie rob6t ziemnych w
poblizu instalacji podziemnych, a takze ze glebienie wykopdéw poszukiwawczych powinno odbywaé sie recznie. Sad
zwazyl jednakze, ze wymagania te znajduja zastosowanie w stosunkach pracowniczych i ze to na powodzie spoczywat
ciezar wykazania, jaka byla bezpieczna odleglto$¢ w tym przypadku i Ze pozwany ja naruszyt prowadzac prace koparka
okolo 1,8 m — 2 m dalej od ujawnionej wiazki kabli bez dokonywania w tym miejscu recznych przekopow. Tymczasem
powod nie wykazal powyzszych okolicznoéci, jak rowniez, ze sprawdzenie przez pozwanego polozenia kabli w terenie
bylo niestaranne, czy w inny sposob niewlasciwe. Wrecz przeciwnie, prace odkrywkowe w miejscach, gdzie wedlug
mapy przebiega¢ mialy kable energetyczne byly wykonane, kable te zostaly odnalezione w terenie i nie uszkodzone.
Nie bylo rowniez podstaw ku temu, aby w normalnym toku czynnoSci przewidywaé, ze w odleglosci okolo 1,8 m — 2
m od jednego z ujawnionych kabli polozony jest jeszcze inny kabel i ze wystapi jego zblizenie do powierzchni gruntu
na odleglo$¢ okolo 20 cm — 30 cm, a wiec daleko mniejsza niz przewidywang obowigzujacymi przepisami (okolo 70
cm zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem), co czynito znajdujaca sie folie ostrzegawcza bezpos$rednio lezaca na tym
kablu ostrzezeniem iluzorycznym. Nie spos6b byto wiec wymagac w okolicznoéciach faktycznych sprawy, gdy pozwany
dysponowal aktualng wedlug stanu z wrzes$nia 2015 roku mapa (prace prowadzono pod koniec pazdziernika 2015
roku), by zachodzila koniecznoé¢ dokonania przekopu recznego calej dziatki w poszukiwaniu urzadzen powoda nie
ujawnionych na tej mapie.

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo zatem, ze pozwany G. B. uwolnil sie od odpowiedzialnosSci, bowiem wykazal, iz
szkoda byla nastepstwem zawinionych dzialan poszkodowanego — uszkodzony kabel w udostepnionej dokumentacji
nie zostal naniesiony (powo6d nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze 6w uszkodzony
kabel znajduje sie na aktualnej mapie tego terenu), co mialo wplyw na ocene zachowania norm starannoSci
wymaganych od wykonujacego usluge zwigzana z budowg kanalizacji sanitarnej. Nadto, niezaleznie od powyzszego
wina poszkodowanego przejawiala sie takze na ulozeniu uszkodzonego kabla na nieprawidlowej glebokoéci, co
powodowalo, Ze jego oznakowanie w miejscu ulozenia (bezposrednio na kablu) wykluczalo mozliwoé¢ zapobiezenia
szkodzie przez pozwanego.

Zdaniem Sadu nie sposéb za$§ uznaé, by wine za uszkodzenie oslony kabla w sposob stanowczy przypisaé mozna
bylo pozwanemu. Pozwany wykazal, ze wykonujac prace ziemne dzialal w oparciu o mapy udostepnione mu przez
inwestora oraz prowadzil prace w ten sposob, by nie uszkodzi¢ zadnego z urzadzen przebiegajacych w gruncie. To
nieuwidoczniony nigdzie przebieg kabla i jego ulozenie na nieprawidlowej glebokoéci sprawily, ze doszlo do jego
uszkodzenia. Niewatpliwie pozwanego, w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, uzna¢ nalezy za profesjonaliste. W
odniesieniu do os6b majacych szczegblne kwalifikacje i wykonujacych czynnosci, gdzie kwalifikacje takie sa konieczne,
nie zawsze wystarcza odwolanie do abstrakcyjnego wzorca ,,dobrego fachowca” i wobec specjalisty wymagania musza



by¢ wyzsze. W tym przypadku wina profesjonalisty bedzie wiec nie tylko niedolozenie nalezytej starannosci, ale
takze brak wiedzy, niezreczno$é, nieuwaga. Zadna z powyzszych okolicznoéci, ktéra moglaby dawaé podstawy do
przypisania winy pozwanemu, nie wystgpila. Innymi stowy: gdyby kabel znajdowal sie na mapie i to na odpowiedniej
glebokoéci, do uszkodzenia go z wysokim prawdopodobiefistwem w ogole by nie doszlo, pozwany jak juz bowiem
wskazano, napotkawszy na glebokos$ci okolo 20 cm — 30 cm folie ostrzegawcza, zaniechalby dalszej pracy koparka,
co pozwoliloby unikngé uszkodzenia.

Powyzsze wiec wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego zaréwno opartg o tre$c art. 435 k.c., jak rowniez i art. 415 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o treS¢ powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi a contrario Sad
w punkcie pierwszym sentencji wyroku powodztwo oddalit.

W punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 917 zlotych, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900
zlotych ustalone w oparciu o § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwota 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad w
punkcie trzecim sentencji wyroku obciazyt powoda (...) spotke akeyjng z siedziba w G. uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 czerwca 2019 roku



