Sygn. akt VI GC 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w B.
przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z
siedziba w B. kwote 1 428,03 zlotych (jeden tysiac czterysta dwadzieécia osiem zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 158,67 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

» 158,67 zlotych za okres od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

« 158,67 zlotych za okres od dnia 16 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

» 158,67 za okres od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

« 158,67 za okres od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 158,67 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

« 158,67 zlotych za okres od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

» 158,67 za okres od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 158,67 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda(...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia spdtki komandytowe;j
z siedziba w B. kwote 824,90 zlotych (osiemset dwadzieicia cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 636/18



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej
A. B. kwoty 1 514,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 167,28 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, 167,28 zlotych za okres od
dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, 167,28 zlotych za okres od dnia 16 marca 2017 roku do dnia zaplaty, 167,28
zlotych za okres od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, 167,28 zlotych za okres od dnia 19 maja 2017 roku do
dnia zaplaty, 167,28 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, 167,28 zlotych za okres od dnia 18
lipca 2017 roku do dnia zaptaty, 175,89 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i 167,28 zlotych
za okres od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 02 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe o $wiadczenie stalej obslugi
prawnej na czas okreSlony wynoszacy trzydzieSci szeS¢ miesiecy. Za Swiadczone ustugi pozwana zobowigzala sie do
uiszczania miesiecznej oplaty abonamentowej w wysokoéci 158,67 zlotych brutto. W ramach umowy pozwanej co
miesiac przystugiwaly nielimitowane konsultacje prawne telefoniczne i mailowe w sprawach gospodarczych, pieé
godzin pracy prawnika w zakresie obstugi prawnej w sprawach gospodarczych oraz trzy godziny pracy prawnika w
zakresie obslugi w sprawach prywatnych, a ponadto obstuga windykacyjna, reprezentacja w sadzie oraz weryfikacja
kontrahentéw. W okresie pierwszych trzydziestu dni obowigzywania umowy pozwana nie ponosila oplat z tytulu
zawartej umowy. W tym czasie, tj. w okresie testowym, pozwanej przystugiwalo prawo do odstgpienia od zawartej
umowy, czego pozwana nie uczynila, w zwigzku z czym utracila prawo do przedterminowego jej rozwiazania.
Z uplywem okresu testowego po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowigzek uiszczania comiesiecznej oplaty
abonamentowej. Powodd z tego tytulu regularnie wystawial pozwanej faktury, z ktorych cze$¢ zostala zaplacona.
Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakosci ustug wykonywanych przez powddke ani co do wysokosci naleznych z
tego tytulu oplat. Za wykonane ustugi powod wystawila pozwanej faktury o numerach: (...). Pomimo uplywu terminu
platnosci pozwana nie dokonala zaplaty za wykonane uslugi. Bezskuteczne okazalo sie rowniez wystosowane przez
powoda wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 11 grudnia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 2086069/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zarzucila, ze
powdd wystawil wskazane w pozwie faktury bezpodstawnie, gdyz pozwana zrezygnowala ze §wiadczonych przez nig
ushug i nie wyrazila woli kontynuacji umowy po uplywie okresu testowego. Pozwana wskazata przy tym, ze czeSciowo
oplacila wystawione przez powoda faktury pod wplywem naciskow telefonicznych, w tym na poczet naleznosci
dochodzonej pozwem zaplacita kwote 165 zlotych. Zarzucila nadto, ze powod nie wykonywal na jej rzecz zadnych
ushug, o ktérych mowa w umowie wskazanej w pozwie oraz zakwestionowala roszczenie powodki co do wysokosci
podnoszac, ze kwota zobowigzania pozwanej powinna byé nizsza niz wskazana w pozwie.

W uzupehieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 27 maja 2018 roku” (k.
73-74 akt) pozwana A. B. zakwestionowala takze umocowanie R. B. do zawarcia w jej imieniu przedmiotowej
umowy podnoszac, ze powod nie dysponuje prawidlowym pelnomocnictwem udzielonym przez pozwang tej osobie,
w konsekwencji czego umowa miedzy stronami nie zostala waznie i skutecznie zawarta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2014 roku pomiedzy (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tka komandytowa z siedziba
w B.1iA. B. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie statej obslugi
prawnej — pakiet 129.



Umowa zostala zawarta na czas okreSlony trzydziestu szeéciu miesiecy poczawszy od dnia jej podpisania, przy czym
w terminie trzydziestu dni od dnia zawarcia umowy A. B. przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od tejze umowy
droga pisemnego o$wiadczenia, bez obowigzku zaplaty kary umownej. Dla zachowania tego terminu wystarczajace
bylo nadanie o$wiadczenia o odstapieniu w placoéwce polskiego operatora pocztowego lub droga przesylki kurierskiej
na adres:(...),(...) B., ulica (...)(§ 3 ust. 1 oraz ust. 2 umowy).

W ramach zawartej umowy A. B. co miesigc przyslugiwaly nielimitowane konsultacje prawne w sprawach
gospodarczych (telefoniczne i mailowe oraz wideorozmowy), pie¢ godzin pracy prawnika w zakresie obstugi prawnej
w sprawach gospodarczych oraz trzy godziny pracy prawnika w zakresie obstugi w sprawach prywatnych, a ponadto
obstuga windykacyjna, reprezentacja w sadzie oraz weryfikacja kontrahentéw (dwunastu kwartalnie).

A. B. zobowiazana byla natomiast do uiszczania na rzecz(...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki
komandytowej z siedziba w B. miesiecznej oplaty abonamentowej w kwocie 158,67 zlotych brutto (129 zlotych netto)
oraz do zwrotu kosztow wysylki pism wysylanych w imieniu i za zgoda A. B. i zwrotu kosztéw dojazdu do niej na jej
zyczenie oraz do miejsc urzedowania sadéw i organéw administracji publicznej w celu jej reprezentowania.

Dodatkowe oplaty oraz zwrot kosztow przesylek oraz podrézy platne byly na podstawie faktury.

umowa o $wiadczenie stalej obslugi prawnej — k. 41-42 akt, pelnomocnictwo udzielone R. B. przez A. B. w formie
aktu notarialnego (Rep. A numer (...), notariusz Agata Illes, Reda) — k. 107-108 akt, nagranie rozméw telefonicznych
pomiedzy pracownikiem powodki a pozwang zapisane na plycie CD — k. 111 akt, zeznania Swiadka R. B. — protokot
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2018 roku — k. 116-117 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:32-00:14:36)

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzone bylo rozmowami telefonicznymi prowadzonymi przez pracownika (...)spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedzibg w B. z A. B., ktora wskazala, ze w dniu, w ktérym
miala by¢ przeslana jej umowa celem podpisania, nie bedzie ona obecna w siedzibie firmy, wskazujac jednakze, ze
bedzie wowczas tam obecna jej matka R. B. majaca jej pelnomocnictwo i umocowana do podpisania przedmiotowej
umowy.

Umowa zawarta w dniu 02 grudnia 2014 roku zostala opatrzona pieczatka firmowa A. B. oraz pieczatka imienng i
podpisem jej pelnomocnika R. B..

W dniu zawarcia tej umowy R. B. byla pelnomocnikiem A. B. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2013
roku uprawniajacego do zarzadzania i administrowania oraz rozporzadzania jej majatkiem.

umowa o $wiadczenie stalej obslugi prawnej — k. 41-42 akt, pelnomocnictwo udzielone R. B. przez A. B. w formie
aktu notarialnego (Rep. A numer (...), notariusz Agata Illes, Reda) — k. 107-108 akt, nagranie rozméw telefonicznych
pomiedzy pracownikiem powodki a pozwang zapisane na plycie CD — k. 111 akt, zeznania Swiadka R. B. — protokot
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2018 roku — k. 116-117 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:32-00:14:36)

W 2015 roku A. B. uiécila na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowej z siedziba w B.
tytulem oplaty abonamentowej lacznie kwote 1 108,68 zlotych.

W 2017 roku i w 2018 roku A. B. uiszczala nieregularnie na rzecz (...)spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig spo6tki
komandytowej z siedziba w B. oplaty abonamentowe za §wiadczone na jej rzecz ustugi, w tym w dniu 22 grudnia
2017 roku uiécita kwote 165 zlotych, ktéra zostala zaliczona na poczet jej zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej
umowy, a dochodzonych w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI
GC 2147/17.

Cze$¢ naleznoSci zostala nadto wyegzekwowana i przekazana (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce
komandytowej z siedziba w B. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Jacka Hospod.



Uzyskane kwoty (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w B. zaliczal na poczet
najdalej wymagalnego dlugu A. B..

pismo z dnia 28 czerwca 2018 roku — k. 83 akt, historia operacji bankowych — k. 84-85 akt, pozew zlozony w sprawie
o sygn. akt VI GC 2147/17 — k. 3-6 akt sprawy o sygn. akt VI GC 2147/17 Sadu Rejonowego w Gdyni, dowdd wplaty
— k. 75 akt oraz k. 59 akt sprawy o sygn. akt VI GC 2147/17 Sadu Rejonowego w Gdyni, pismo z dnia 15 lutego 2018
roku — k. 66-69 akt sprawy o sygn. akt VI GC 2147/17 Sadu Rejonowego w Gdyni,

Z tytulu $wiadczonych na rzecz A. B. uslug obslugi prawnej (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka
komandytowa z siedzibg w B. wystawil nastepujace faktury:

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytutu oplaty pocztowej za przesylke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platnoéci do dnia
16 stycznia 2017 roku,

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytulu oplaty pocztowej za przesytke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platno$ci do dnia
15 lutego 2017 roku,

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytutu oplaty pocztowej za przesytke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platnosci do dnia
15 marca 2017 roku,

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytutu oplaty pocztowej za przesylke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platnoéci do dnia
17 kwietnia 2017 roku,

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytulu oplaty pocztowej za przesytke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platno$ci do dnia
18 maja 2017 roku,

« numer (...) na kwote 168,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytutu oplaty pocztowej za przesytke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platnosci do dnia
15 czerwca 2017 roku,

« numer (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z
tytutu oplaty pocztowej za przestanie wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platnosci do dnia
17 lipca 2017 roku,

« numer (...) nakwote 175,89 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z tytulu
oplaty pocztowej za przesytke dwoch wezwan papierowych na laczna kwote 17,22 zlotych, z terminem platnoéci
do dnia na dzien 15 sierpnia 2017 roku,

« nr (...) na kwote 167,28 zlotych brutto, w tym z tytulu oplaty abonamentowej na kwote 158,67 zlotych i z tytulu
oplaty pocztowej za przesytke wezwania papierowego na kwote 8,61 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 15
wrzesnia 2017 roku.

faktury — k. 43-60 akt

Pismem z data w nagléwku ,dnia 29 wrzeSnia 2017 roku”(...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedziba w B. wezwal A. B. do zaplaty naleznoSci stwierdzonych w wymienionych powyzej fakturach.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 61-63 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawatl bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania oraz
nagrania rozmow pomiedzy stronami poprzedzajacych zawarcie spornej umowy, ktérych zaréwno autentycznosé, jak
i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron. Nadto Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. akt
VI GC 2147/17 Sadu Rejonowego w Gdyni w postaci pozwu, dowodu wplat i pisma procesowego powoda z datg w
nagltéowku ,dnia 15 lutego 2018 roku”, z ktérego wynikato, ze wplaty dokonywane przez pozwana powdd zaliczal na
poczet nalezno$ci najdawniej wymagalnych, a takze, ze wplata pozwanej dokonana w dniu 22 grudnia 2017 roku
zostala zaliczona na nalezno$ci dochodzone tamtym postepowaniem.

Sad nie oparl sie natomiast na przedlozonej przez pozwanag A. B. kserokopii pierwszej strony aktu notarialnego z dnia
12 czerwca 2013 roku (Rep. A numer (...), k. 76 akt), z ktérego wynika, iz przy udokumentowanej tym aktem czynnos$ci
prawnej dokonanej z innym podmiotem niz powod R. B. dzialala w imieniu i na rzecz swojego syna K. B., okoliczno$é
ta pozostaje bowiem bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobniez bez znaczenia
pozostaje fakt posiadania odpisu tego aktu notarialnego przez powoda, czy jego ewentualnego dolaczenia do zawartej
w dniu 02 grudnia 2014 roku przez strony umowy, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia, jedynie w tym
miejscu na marginesie wskazaé nalezy, ze w zadnej mierze nie przesadza to o braku umocowania R. B. do dzialania w
imieniu i na rachunek pozwanej, czego istnienie w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wykazalo postepowanie dowodowe.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka R. B. w zakresie, w jakim $§wiadek potwierdzila,
ze zawarla umowe z powodem w imieniu i na rachunek pozwanej A. B., ktérej byla w tym czasie pelnomocnikiem.
Powyzsza okoliczno$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w tresci zlozonego przez nia sama pelnomocnictwa, a takze
w treéci nagrania rozméw telefonicznych prowadzonych przez pozwana z powodem, w czasie ktérych pozwana
wskazywala wyraznie i wprost na swoja matke — $wiadka R. B. jako na jej pelnomocnika i osobe umocowana do
zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast zeznania $wiadka odnoénie zlozenia przez pozwang A. B. o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy w czasie trwania tzw. okresu testowego umowy, okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem
jakiegokolwiek potwierdzenia w zaoferowanych przez strone dowodach.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spdétka komandytowa z siedziba w B.
domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. B. kwoty 1 514,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od poszczegdlnych kwot i dat wskazanych w pozwie — tytulem oplaty za ushugi
prawne $§wiadczone na rzecz pozwanej w okresie od stycznia do wrzesnia 2017 roku, na podstawie zawartej przez
strony umowy z dnia 02 grudnia 2014 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana A. B. podnosila, ze w okre§lonym terminie zrezygnowala z ustug
$wiadczonych przez powoda i nie kontynuowala okresu testowego, a nadto zakwestionowala waznos¢ i skuteczno$é
zawartej umowy wskazujac na brak pelnomocnictwa R. B. do dzialania w imieniu pozwanej podnoszac, ze powdd
nie dysponuje stosownym pelnomocnictwem pozwanej. Pozwana zaprzeczyla tez, aby powod $wiadcezyl na jej rzecz
jakiekolwiek ustugi wskazane w umowie i zakwestionowala zadanie pozwu co do wysoko$ci, w tym wskazujac, ze
warto$¢ dochodzonej kwoty jest nizsza oraz ze powod nie uwzglednil dokonanej przez niag w dniu 22 grudnia 2017
roku wplaty w kwocie 165 zlotych.



W mys$l art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1
k.c.).

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug tresci art. 232
k.p.c. strona w postepowaniu sadowym zobowiazana jest wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen.

Celem wykazania zasadnoéci zadania objetego pozwem powdd (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka
komandytowa z siedziba w B. przedlozyl poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym wystepujacym w niniejszej sprawie odpis umowy o $wiadczenie stalej obslugi prawnej
zawartej w dniu 02 grudnia 2014 roku. Umowa ta zostala opatrzona pieczatka firmowa pozwanej A. B. oraz pieczatka
imienna i podpisem pelnomocnika pozwanej — R. B..

Pozwana A. B. zaprzeczala jednakze, aby R. B. byla upowazniona do reprezentowania prowadzonego przez nig
przedsiebiorstwa, niemniej jednak z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika okoliczno$é przeciwna. Sad miat
bowiem na uwadze, Ze reprezentujgca w niniejszej sprawie pozwang A. B. — jej matka R. B., ktéra zawarla w imieniu
pozwanej sporng umowe, przedstawila Sgdowi wypis aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem Agata Illes
(Rep. A numer (...), k. 107-108 akt), z ktoérego jednoznacznie wynika, ze dnia 23 grudnia 2013 roku A. B. udzielila
matce R. B. pelnomocnictwa miedzy innymi do zarzadzania i administrowania oraz rozporzadzania jej majatkiem, a w
zwigzku z tym do odplatnego lub nieodplatnego zbywania, nabywania wszelkich praw majatkowych oraz do zaciggania
wszelkich zobowigzan, czy tez skladania wszelkich o$wiadczen wiedzy i woli. Pelnomocnictwo to obejmowalo nadto
dokonanie wszelkich czynnosci jakie pelnomocnik uzna za konieczne do realizacji pelnomocnictwa i jak wynikalo z
zeznan §wiadka R. B. na zadnym etapie pelnomocnictwo to nie zostalo odwolane, a pelnomocnikiem pozwanej $wiadek
byla nieprzerwanie od wielu lat. Okoliczno$¢ umocowania $§wiadka R. B. do reprezentowania pozwanej wynikala nadto
z o$wiadczenia samej pozwanej A. B., ktora podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem powoda
osobiécie wskazala, ze jej pelnomocnikiem, w tym osobg uprawniong do zawarcia przedmiotowej umowy, jest R. B..
A. B. wtrakcie trwania przedmiotowej rozmowy kilkukrotnie podkre$lala nadto, ze R. B. dysponuje udzielonym przez
pozwang w formie aktu notarialnego pelnomocnictwem do jej reprezentowania.

Wreszcie Sad mial na uwadze, ze Swiadek R. B. w swoich zeznaniach takze potwierdzila powyzsze okoliczno$ci, przy
czym zarowno Swiadek, jak i pozwana A. B. blednie upatrywaly niewazno$ci, czy nieskuteczno$ci zawartej umowy
w samym fakcie niedysponowania przez powoda odpisem stosownego pelnomocnictwa. Posiadanie odpisu takiego
pelnomocnictwa przez powoda pozostaje bowiem bez znaczenia w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci Sadu, ze R. B. w
dacie zawierania umowy byla pelnomocnikiem pozwanej A. B., co wynika i z dokumentu pelnomocnictwa, i z zeznan
Swiadka, a wreszcie — takze z o§wiadczen samej pozwanej skladanych w czasie rozmoéw telefonicznych z pracownikiem
powoda. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa nie wymagaja do zawarcia przedmiotowej umowy
(o $wiadczenie uslug prawnych) zadnej formy szczegolnej, a wiec udzielenie pelnomocnictwa, czy tez potwierdzenie
zawartej umowy roéwniez takiej formy nie wymaga i mogloby by¢ dokonane w kazdy sposbb, w tym ustnie, czy w
sposob dorozumiany. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze za skutecznym zawarciem przez strony niniejszego procesu umowy
z dnia 02 grudnia 2014 roku przemawial rowniez bezsporny fakt, iz pozwana uregulowata cze$¢ nalezno$ci powoda i
to bezpoérednio po jej zawarciu (marzec — lipiec 2015 roku).

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo zatem watpliwosSci Sadu, ze
strony laczyta zawarta w sposob wazny i skuteczny umowa o $wiadczenie stalej obstugi prawnej. Skoro za§ umowa ta
zostala zawarta na czas okre$lony wynoszacy trzydzieSci sze$¢ miesiecy, liczonych od dnia jej podpisania, to umowa ta



obowiazywala w okresie od dnia 02 grudnia 2014 roku do dnia 02 grudnia 2017 roku i przez caly ten okres pozwana
byla zobowiazana do uiszczania oplat abonamentowych i innych oplat wynikajacych z umowy.

Wprawdzie pozwana A. B. zarzucala, ze w okre§lonym terminie zrezygnowala z ustug powoda i nie kontynuowala
okresu testowego, jednakze w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego te okoliczno$¢. Pozwana nie
przedstawila bowiem zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze zlozyla powodowi oswiadczenie o odstapieniu od
umowy. Brak jest rowniez w sprawie jakiegokolwiek dowodu, z ktorego wynikaloby, ze sporna umowa zostala przez
nig wypowiedziana w p6zniejszym okresie. W tych za$ okolicznoSciach powyzsze zarzuty pozwanej zdaniem Sadu
nalezalo uznac za chybione.

Pozwana A. B. kwestionowala rowniez zadanie pozwu co do wysoko$ci wskazujac, ze warto$¢ dochodzonej kwoty
powinna by¢ nizsza, a nadto, ze powdd nie uwzglednil dokonanej przez nia w dniu 22 grudnia 2017 roku wplaty
w kwocie 165 zlotych. Tymczasem jak wynikalo z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. akt VI GC
2147/17 Sadu Rejonowego w Gdyni w postaci pozwu, dowodu wplat i pisma procesowego powoda z data w nagléwku
»dnia 15 lutego 2018 roku”, wplaty dokonywane przez pozwang powdd zaliczal na poczet nalezno$ci najdawniej
wymagalnych stosownie do dyspozycji art. 451 k.c., a wplata pozwanej dokonana w dniu 22 grudnia 2017 roku zostala
zaliczona na naleznoéci dochodzonych tamtym postepowaniem, ktbre zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Odnoszac sie do zadanej wysokoéci dochodzonego pozwem roszczenia, to wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
treéci laczacej strony umowy pozwana A. B. zobowigzala sie do uiszczania na rzecz powoda miesiecznej oplaty
abonamentowej w kwocie 158,67 zlotych brutto (129 zlotych netto) oraz do zwrotu kosztoéw wysylki pism wysylanych
w jej imieniu i za jej zgoda, a takze do zwrotu kosztéw dojazdu do niej na jej zyczenie oraz do miejsc urzedowania
sadoéw i organéw administracji publicznej w celu jej reprezentowania.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze na kwote dochodzona niniejszym procesem skladala sie nie tylko oplata abonamentowa,
ale rowniez i oplata w kwocie 8,61 zlotych z tytutlu oplaty pocztowej za przesylke wezwania papierowego.

Majac na uwadze, ze pozwana kwestionowata wysoko$¢é roszczenia objetego tym postepowaniem oraz wskazywala,
ze nie korzystala z uslug powoda (co jednakze pozostaje bez znaczenia dla obowigzku uiszczenia abonamentu, a
wiec wynagrodzenia za gotowo$¢ do §wiadczenia umowionej ustugi), w ocenie Sagdu powdd nie zdolal wykazac, czego
dotyczyla owa kwota 8,61 zlotych doliczona do kazdej faktury (a w jednym miesiacu dwukrotnie) — czy wezwania do
zaplaty kierowanego do klientéw pozwanej, czy do samej pozwanej, skad wynikala jej wysoko$¢ i podstawa obcigzenia
nig pozwanej w kazdym miesigcu, a takze wreszcie, ze zostala ona w ogoble poniesiona przez powoda, a takowe
wezwania wystane. W konsekwencji powyzszego Sad uznal zadanie powoda co do kwoty 86,10 zlotych (10 x 8,61
zlotych) za nieudowodnione i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W tych okolicznoéciach uzna¢ zatem nalezalo, ze powdd(...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba w B. ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej A. B.
roszczenie objete przedmiotowym pozwem co do zasady, jak i co kwoty 1 428,03 zlotych (stanowigcej rownowarto$é
kwoty abonamentu za okres od stycznia 2017 roku do wrzesnia 2017 roku, 9 x 158,67 zlotych), stad tez na podstawie
art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) Sad w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 428,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 158,67 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia
16 marca 2017 roku do dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, 158,67
zlotych za okres od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, 158,67 zlotych za okres od dnia 16
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i 158,67 zlotych za okres od dnia 16 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty.



Uznajac za$ dalej idace powodztwo — w zakresie zadania kwoty 86,10 zlotych — za nieudowodnione, Sad na podstawie
powyzej powolanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario powddztwo w tym zakresie oddalil, o czym
orzekl w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 94,31 %, a pozwana w 5,69%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 930 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych). Koszty
poniesione przez pozwana wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 877,08 zlotych (94,31% z kwoty 930 zlotych), za$
pozwanej w kwocie 52,18 zlotych (5,69 % z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, pozwana winna
zwrdci¢ powodowi kwote 824,90 zlotych, ktérg Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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