Sygn. akt VI GC 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaim

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. Grupa Inwestycyjna spoélce akcyjnej z siedzibqg w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Towarzystwo (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego S. Grupa Inwestycyjna
spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 287 zlotych (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

III. kosztami procesu w pozostatym zakresie obcigza powoda Towarzystwo (...) spolke akeyjna z siedzibg w W. uznajac
je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 499/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 pazdziernika 2017 roku powdéd Towarzystwo (...) spdélka akcyjna z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego S. Grupa Inwestycyjna spdtki akcyjnej z siedziba w G. kwoty 1 248,04 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 04 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 05 grudnia 2016 roku w R. w budynku przy ulicy (...)/B w lokalu
mieszkalnym numer (...) nalezacym do A. P. doszlo do powstania szkody wskutek zalania $cian w jednym z
pomieszczen tego lokalu, czego przyczyna byla nieszczelnoé¢ elewacji zewnetrznej budynku.

Powod wskazal rowniez, ze jako ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil mu odszkodowanie w wysoko$ci 1 248,04
zlotych oraz ze pozwany nie zadbat o wla$ciwe wykonanie elewacji budynku, w konsekwencji czego doszlo do zalania.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
5621/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany S. Grupa Inwestycyjna spotka akcyjna z siedziba w G. wniost o
oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby to niewtasciwe wykonanie
elewacji budynku stanowilo przyczyne wystapienia szkody, dokumenty te jedynie wskazuja na prawdopodobng
przyczyne zalania. Pozwany podniost réwniez, ze powdd nie wykazal dokladnej przyczyny wystapienia szkody
ani osoby odpowiedzialnej za jej wystapienie. Podnidst rowniez, Zze skoro nieszczelno$é nie zostala usunieta, to
niewatpliwie w pdzniejszym okresie doszloby do ponownego zalania, zwlaszcza, ze w koncu lipca 2017 roku mialy
miejsce ponadnormatywne opady deszczu, co jednakze nie nastapilo. Powyzsze za$ oznacza, ze przyczyna zalania byla
inna niz nieszczelna elewacja, ktérej pozwany rowniez zaprzeczyt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 grudnia 2016 roku w R. w budynku przy ulicy (...)/B w lokalu mieszkalnym numer (...) nalezagcym do A. P.
doszto do powstania szkody wskutek zalania $cian w jednym z pomieszczen tego lokalu.

W dacie zdarzenia poszkodowanego A. P. oraz Towarzystwo (...) spotke akcyjna z siedziba w W. laczyta umowa
dobrowolnego ubezpieczenia mienia.

Poszkodowany A. P. zglosil szkode swojemu ubezpieczycielowi.
Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil A. P. odszkodowanie w kwocie 1 248,04 zlotych.

potwierdzenie zgloszenia szkody — k. 18 akt, wyciag z umowy — k. 16-17 akt, kosztorys — k. 19-20 akt, zawiadomienie
o przyznaniu odszkodowania — k. 22 akt, potwierdzenie przelewu — k. 23 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 26 akt,
zeznania Swiadka A. P. — protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nie 2018 roku — k. akt (zapis obrazu i dzwieku)

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wezwal S. Grupa Inwestycyjna spdtke akcyjna z siedziba w
G. do zaplaty kwoty 1 248,04 zlotych tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania za szkode powstala wskutek
nieszczelnoéci elewacji zewnetrznej budynku wskazujac, ze opady deszczu spowodowaly zalanie Sciany zewnetrznej
budynku.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 24-25 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka A. P. w zakresie, w jakim
potwierdzil on fakt zalania nalezacego do niego mieszkania numer (...) w budynku przy ulicy (...)/B i wyplaty
odszkodowania z tego tytulu przez powoda. Odnosnie jednakze wskazywanej przez Swiadka okolicznosci, Ze za szkode
odpowiedzialny byt pozwany, to Sad uznal to jedynie za prywatne zdanie §wiadka. Sad mial bowiem na uwadze, ze
Swiadek wskazywal, ze prawdopodobna przyczyna zalania jego mieszkania w grudniu 2016 roku byla przeciekajaca
woda z balkonu mieszkania na wyzszym pietrze, jednakze nie moglo to przesadzaé o odpowiedzialnoSci pozwanego
— ustalenie bowiem jednoznacznej przyczyny zalania wymagalo wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego
sadowego, ktorych Swiadek nie posiadal.

Sad nie dal rowniez wiary o§wiadczeniu zawartemu w protokole zgloszenia szkody z dnia 29 grudnia 2016 roku, w
ktorym wskazano, ze prawdopodobna przyczyna zalania mieszkania numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...)/
B wR. nalezacego do A. P. byla nieszczelno$¢ elewacji zewnetrznej budynku, gdyz okoliczno$¢ ta, tj. przyczyna szkody,
nie zostala potwierdzona przez zaden inny obiektywny dowdd i — jak juz wskazano wyzej — jej ustalenie wymagato



wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczatl istnieniu takiej
nieszczelno$ci.

W ocenie Sadu powyzsze o§wiadczenie nie moglo zatem stanowié podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za powstanie przedmiotowej szkody. Zgodnie bowiem z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument
prywatny nie jest jednak wyposazony w domniemanie zgodno$ci z prawda zlozonych w nim o$wiadczeni i nie
stanowi dowodu zaistnialego stanu rzeczy. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz w o§wiadczeniu tym wskazano jedynie na
prawdopodobna przyczyne szkody, co w ocenie Sadu nie jest wystarczajace do przypisania pozwanemu winy za
powstala szkode, konieczne jest bowiem w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosSci jednoznacznie ustalenie pochodzenia
i przyczyny szkody oraz w dalszej kolejno$ci — naruszenia obowiazkéw cigzacych na pozwanym (poprzez dzialanie lub
zaniechanie). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze §wiadek zeznawal, iz widzial rusztowania pozwanego po szkodzie
i prace naprawcze na balkonie mieszkania polozonego wyzej, lecz okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze $§wiadczy¢ ani
o przyczynie zalania mieszkania poszkodowanego ani tez o innych przestankach odpowiedzialno$ci pozwanego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego majac na uwadze, ze powdd mimo zobowigzania Sadu nie uiscil
zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego
S. Grupa Inwestycyjna spotki akcyjnej z siedzibg w G. kwoty 1 248,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 04 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu swoje roszczenie
wywodzit z art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego odpowiedzialno$é regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w stosunku
do ubezpieczyciela, ktéry naprawil szkode wyplacajac nalezne odszkodowanie. Powdd wskazal bowiem, ze kwota
dochodzona pozwem tj. kwota 1 248,04 zlotych, stanowi kwote wyplacona poszkodowanemu A. P. ubezpieczonemu
u niego na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia. Odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana
zalaniem jego mieszkania ponosi za§ pozwany jako wykonawca elewacji budynku, ktéra poprzez swojq nieszczelnoéé
spowodowala zalanie mieszkania poszkodowanego.

Zgodnie z treScia art. 828 § 1 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody, przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (tak M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal sam fakt zaistnienia szkody w mieniu poszkodowanego A. P. oraz
okoliczno$¢ wyplacenia mu odszkodowania przez powoda i jego wysoko$é. Kwestia sporng, a przez to wymagajgca
rozstrzygniecia, byla natomiast zasadnos¢ odpowiedzialnosci pozwanego.

Zrodlo odpowiedzialnoéci odszkodowawcezej stanowil w niniejszej sprawie czyn niedozwolony, przy czym przestanki
tej odpowiedzialnoSci okreslone zostaly w art. 415 k.c. i sg to: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy (czynu
bezprawnego) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Na pojecie winy (w ujeciu tradycyjnym)



sklada sie element obiektywny okreslany mianem bezprawno$ci oraz subiektywny okre§lany mianem winy sensu
stricte, zakladajacy podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinno$ci i mozliwo$ci przewidywania
szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu. Ciezar dowodu co do wszystkich tych okoliczno$ci obciaza co do zasady
poszkodowanego (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 415 k.c., Legalis, oraz K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 415 k.c., Legalis), czyli w niniejszej sprawie — powoda.

Zakres odpowiedzialno$ci za powstala szkode okresla za$ art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Zgodnie nadto z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z niego skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala potwierdzona
w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktéorym strony sq obowigzane wskazywaé dowody dla
potwierdzenia faktow, z ktorych wywodzqg skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczajaq, ze
ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu spoczywa na twierdzqcym, a nie
na przeczqcym. Rzeczq Sqdu nie jest dokonywanie jakichkolwiek czynnosci majqgcych na celu
uzupelnienie lub wyjasnienie twierdzen stron i wykrycie srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sqd nie moze tez z urzedu prowadzi¢ dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z powyzszego wynika, iz wobec stanowiska
pozwanego przeczqcego faktom, na ktérych oparto roszczenie — to powod powinien w sposob
aktywny dqzyé do wykazania za pomocq odpowiednich srodkéw dowodowych, iz dochodzone
przez niego roszczenia rzeczywiscie sie mu nalezq i dochodzonej przez siebie wysokosci.

W realiach niniejszej sprawy, stosownie do tresci art. 6 k.c., to na powodzie Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z
siedziba w W. spoczywal ciezar udowodnienia winy pozwanego S. Grupa Inwestycyjna spotki akcyjnej z siedzibg w G.
w powstaniu szkody wskazanej w pozwie, jako ze pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é. Tymczasem w
ocenie Sadu powod nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajacego, ze bezposrednia przyczyng zalania mieszkania
bylo wadliwe wykonanie przez pozwanego elewacji budynku skutkujgce jej nieszczelno$cia. Powyzszego nie dowodzi,
zdaniem Sadu, ani protokdt szkody, gdzie jako prawdopodobna przyczyne szkody wskazano nieszczelnosé elewacji
zewnetrznej (jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda zawartego tam o§wiadczenia)
ani tez zeznania §wiadka A. P. — poszkodowanego, ktory wskazal, ze za szkode odpowiedzialny byl pozwany jako
wykonawca budynku, a sama szkoda prawdopodobnie powstata w wyniku przecieku z balkonu mieszkania polozonego
wyzej. W ocenie Sadu powyzsze nie moze w zadnej mierze przesadza¢ o winie pozwanego. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze przyczyna zalania mieszkania byl wprawdzie przeciek z balkonu poprzez elewacje, ale spowodowany np.
okoliczno$ciami, za ktére winy nie mozna przypisa¢ pozwanemu. Jest to zasadne tym bardziej, ze powdd wskazujac
jakoby nieszczelno$¢ ta istniala juz od dtuzszego czasu i byla przyczyna wezesniejszych szkdd nie przestawil zadnej
dokumentacji dotyczacej owej nieszczelnej elewacji, zglaszania tej nieszczelnoSci pozwanemu, czy podjetych w tym
miejscu prac naprawczych, przy czym jak wynikalo z zeznan poszkodowanego A. P. wcze$niejsze szkody dotyczyly
wewnetrznych $cian w mieszkaniu.

Niewatpliwie ustalenie przyczyny zalania mieszkania numer (...) przy ulicy (...)/B w R., w sytuacji, gdy okoliczno$é
ta byla kwestionowana przez pozwanego, obcigzalo, stosownie do tresci art. 6 k.c., powoda i wymagalo wiadomoSci
specjalnych, przy czym wprawdzie powdd wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, jednakze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal oddalony z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, zatem azeby zalanie mieszkania poszkodowanego A. P. bylo wynikiem czynu
niedozwolonego pozwanego. Samo za$ wykonywanie przez niego elewacji budynku nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoSci za wszelkie wynikle szkody na podstawie art. 415 k.c.



W konsekwencji powyzszego nalezalo uznac, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty odszkodowania
wyplaconej przez powoda poszkodowanemu A. P. z tytulu zalania jego mieszkania, na podstawie art. 828 k.c. w zw.
z art. 415 k.c.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode nie zostala udowodniona, na
podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, w punkcie I wyroku Sad powo6dztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II oraz w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony
przegrywajacej proces na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 287 zlotych
(kwota 270 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej).

ZARZADZENIE
1 (...)
2. (...)
3 ()
4. ()
SSR Justyna Supiniska

Gdynia, dnia 13 paZdziernika 2018 roku



