Sygn. akt VI GC 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w (...) spolce akcyjnej z siedzibg w P.
o zaplate

I. oddala pow6dztwo wobec obu pozwanych;

I1. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w
S. kwote 3 617 zlotych (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibga w W. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg
w P. kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda (...) spolke akcyjna V. (...) z siedziba w W. uznajac je
za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 337/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 roku powodd (...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 22 120,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku w C. doszlo do
wlamania do budynku przy ulicy (...) i kradziezy mienia w postaci rur miedzianych oraz grzejnikow stanowiacych
instalacje centralnego ogrzewania. Zgodnie z umowa numer (...) w przedmiocie monitoringu systemow alarmowych
z dojazdem GI z dnia 13 kwietnia 2012 roku zawartej pomiedzy Powiatem (...) (ubezpieczonym u powoda) a Agencja
Ochrony Mienia i Osoéb (...) spoitka cywilng (ubezpieczonym u pozwanego), podmiot ten byl zobowiazany do ochrony
przedmiotowego budynku i w zwigzku z powyzszym to on ponosi odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode. Powdd
wskazal, ze wyplacil poszkodowanemu Powiatowi (...) odszkodowanie, ktérego w niniejszym procesie dochodzi od
ubezpieczyciela sprawcy szkody.



Nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2343/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej agencji ochrony w okresie od dnia 08 sierpnia 2013 roku
do dnia 07 sierpnia 2014 roku, za$ z dolaczonej polisy wynika, ze w okresie od dnia 08 sierpnia 2012 roku do dnia
07 sierpnia 2013 roku ochrony udzielal temu podmiotowi inny ubezpieczyciel — C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba
w P.. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika, kiedy doszlo do wystapienia
szkody, za$ okres, w jakim moglto dojé¢ do wlamania moze przypadaé na czas trwania polisy C. (...) Towarzystwo (...)
z siedziba w P.. Pozwany wskazal, Ze jego ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w dniu 08 sierpnia 2013 roku. O
godzinie 11:00 w dniu 09 sierpnia 2013 roku zgloszono telefonicznie uszkodzenie sieci. Pracownicy ubezpieczonego
po uzyskaniu informacji o niesprawnosci systemu alarmowego na obiekcie, umoéwili telefonicznie termin spotkania
instalatora z przedstawicielem klienta na dzieh 10 lipca 2013 roku, godzina 16:00. Do spotkania na obiekcie nie
doszlo z winy wlasciciela nieruchomosci. Dnia 11 lipca 2013 roku kolejny raz zostal umoéwiony termin spotkania, ktory
zostal telefonicznie odwolany przez klienta — wlasciciela nieruchomosci, jednocze$nie w umowie brak jest zapisow
Swiadczacych o mozliwoéci wejscia przez pracownikow ochrony do nieruchomosci bez obecnosci wlasciciela.

Pozwany wskazal rowniez, ze w ramach umowy numer (...) w przedmiocie monitoringu systeméw alarmowych z
dojazdem GI z dnia 13 kwietnia 2012 roku ubezpieczony zobowiazatl sie do podlaczenia systemu monitorowania
alarmoéw, co zostalo wykonane, a powod w zaden sposob nie wskazuje, na czym mialoby polega¢ nieprawidlowe
zachowanie ubezpieczonego i kiedy ono nastapilo.

Nadto, pozwany podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze pozwany wydat decyzje odmawiajaca wyplaty
odszkodowania w dniu 28 lipca 2014 roku, a zatem termin przedawnienia minal z dniem 28 lipca 2017 roku.
Pozwany zakwestionowal réwniez dochodzone roszczenie co do wysokoéci wskazujac, ze powod nie przedstawit na
te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow, na marginesie wskazujac, ze z polisy wynika réwniez franszyza redukcyjna w
kwocie 1 000 zlotych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 lipca 2018 roku na wniosek powoda Sad na podstawie art. 194 § 3
k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. i na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. zwrécil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych M. L. i K. L. (z uwagi
na nieusuniecie brakow formalnych wniosku i niewskazanie adres6w zamieszkania tychze osob).

W odpowiedzi na pozew pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia i wskazujac, ze powddztwo przeciwko pozwanemu zostalo zlozone nie wezeéniej niz
z chwila zlozenia wniosku o dopozwanie, ktérego rozstrzygniecie nastapilo w drodze postanowienia z dnia 04 lipca
2018 roku. Pozwany wskazal, ze bezsporne jest, ze szkoda miala miejsce w 2013 roku (a nie jak blednie wskazano w
pozwie w 2014 roku) oraz ze w nastepstwie powiadomienia o roszczeniu, pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba
w P. pismem z dnia 26 listopada 2013 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania. Nastepnie pismem z dnia 28 lipca 2014
roku powdd wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w nastepstwie ktérego pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku
pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. ponownie odméwil wyplaty §wiadczenia. Powyzsze za$ oznacza,
ze roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu z dniem 12 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze
niezaleznie od powyzszego sam poszkodowany Powiat (...) zglosil pozwanemu szkode, a pozwany dnia 01 kwietnia
2014 roku wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania.

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wskazal roéwniez, ze pozwanego i Agencje Ochrony Mienia i
Osob (...) spotke cywilna lgczyta umowa ubezpieczenia numer (...) potwierdzona polisa serii 35, ktora przewidywata
franszyze redukcyjna w wysokosci 20%, jednak nie mniej niz 5 000 zlotych, co oznaczaloby, ze maksymalna kwota
odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode nie moglaby przekroczy¢ 17 120,36 zlotych, przy czym nie zostala przez
powoda udowodniona.



Pozwany wskazal rowniez, ze podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec Powiatu (...) jest art. 471 k.c.,
przy czym powdd nie wykazal, ze umowa byla przez agencje ochrony wykonywana w sposob nienalezyty, o czym nie
przesadza fakt zaistnienia wlamania. Nadto z treSci umowy wynika, ze lokalny system sygnalizacji alarmowej stanowil
wlasno$¢ zleceniodawcy, ktory zabezpiecza jego serwis i odpowiada za sprawno$¢ techniczna, za$ zleceniobiorca jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci za chronione mienie w przypadku niesprawnego funkcjonowania tego systemu.
Tymeczasem ubezpieczony podlaczyt system, prowadzil monitoring sygnaléw i monitorowanie sygnalow plynacych z
systemu oraz poinformowal zleceniodawce o uszkodzeniu systemu. Informacja o tym uszkodzeniu pojawita sie w dniu
09 sierpnia 2013 roku i w tym dniu wizyta na obiekcie nie stwierdzita wystapienie kradziezy, co oznacza, ze dokonano
jej po dniu 09 sierpnia 2013 roku, a ochrona ubezpieczeniowa pozwanego trwala do dnia 07 sierpnia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2012 roku pomiedzy Powiatem (...) a M. L. i K. L. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej pod firma Agencje Ochrony Mienia i Osob (...) zostala zawarta umowa o monitoring systemow
alarmowych z dojazdem GI.

Na podstawie tej umowy M. L. i K. L. zobowiazali sie przyja¢ do ochrony przez cala dobe obiekt potozony w C.
przy ulicy (...) poprzez podlaczenie lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej w chronionym obiekcie do zbiorowego
elektronicznego (...) oraz poprzez zapewnienie gotowoSci do interwencji oraz niezwlocznego podjecia interwencji
przez zmotoryzowany patrol interwencyjny na sygnaly pochodzace z (...).

Lokalny system sygnalizacji alarmowej w chronionym obiekcie stanowil wlasnoé¢ Powiatu (...), ktéry zabezpieczal
jego serwis i byl odpowiedzialny za jego sprawno$¢ techniczna (§ 2 umowy).

M. L.i K. L. zobowiazani byli do prowadzenia monitorowania sygnalow informacji wysylanych z systemu alarmowego
w chronionym obiekcie, zapewnienia pozostawania w gotowos$ci do interwencji patrolu interwencyjnego, ktory w
przypadku otrzymania informacji z systemu alarmowego w chronionym obiekcie podja¢ mial natychmiast czynne
dzialania ochronne obiektu, z ktérego nadszed! sygnat alarmowy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy w razie uzyskania informacji o uszkodzeniu linii przekazu sygnalu alarmowego lub
lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej, zleceniobiorca zawiadomi¢ mial Powiat (...) o zaistnialym zdarzeniu i objac
chroniony obiekt doraznym dozorem do czasu przyjazdu zleceniodawcy. Osoba upowazniona ze strony zleceniodawcy
byla za$§ zobowigzana do stawienia sie w chronionym obiekcie od powiadomienia w czasie nie dluzszym niz jedna
godzina, dalsze decyzje w sprawie ochrony nalezaly takze do zleceniodawcy.

Do obowigzkéw zleceniodawcy Powiatu (...) nalezalo natomiast (§ 4 umowy) m. in. utrzymywanie lokalnego
systemu sygnalizacji alarmowej w pelnej sprawnosci poprzez okresowa konserwacje oraz zapewnienie zabezpieczenia
systemu przed mozliwoScia jego uszkodzenia, zmodyfikowania lub innego naruszenia systemu i przed dostepem os6b
nieuprawionych.

Osoba upowazniona ze strony zleceniodawcy do odwolywania alarméw i kontaktow ze zleceniobiorca byta A. L..
umowa o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI — k. 14-16 akt, karta abonenta — w aktach szkody — k. 32 akt

C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibag w P. udzielal M. L. i K. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firmg Agencja Ochrony Mienia i Os6b (...) ochrony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 08 sierpnia 2012 roku do dnia 07 sierpnia 2013 roku.

W umowie potwierdzonej polisa numer (...) przewidziano franszyze redukcyjna w wysokosSci 50%, nie mniej niz 5 000
zlotych.

polisa — k. 115-116 akt, aneks numer (...) — k. 117 akt



(...) spolka akcyjna z siedziba w S. udzielal M. L. i K. L. prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza w formie sp6iki cywilnej
pod firma Agencja Ochrony Mienia i Oso6b (...) ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 08 sierpnia 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2014 roku.

W umowie potwierdzonej polisa numer (...) przewidziano franszyze redukcyjna w kwocie 1 000 zlotych.

polisa — w aktach szkody — k. 32 akt

(...) spolke akeyjna V. (...) z siedziba w W. oraz Powiat (...) }aczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia mienia.
niesporne

W dniu 09 sierpnia 2013 roku stwierdzono awarie systemu alarmowego w ochranianym obiekcie w C. przy ulicy (...)
i niezwlocznie zawiadomiono o tym upowazniona przez Powiat (...) osobe — A. L..

Dopiero kilka dni p6Zniej doszlo do spotkania A. L. z instalatorem systemu monitoringu i wéwczas okazalo sie, ze
miala miejsce kradziez miedzianych elementow instalacji centralnego ogrzewania.

zeznania $§wiadka A. L. — protokol rozprawy z dnia 28 grudnia 2018 roku przed Sagdem Rejonowym w Toruniu — k. 173
akt, zapis obrazu i dzwieku rozprawy z dnia 28 grudnia 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Toruniu — k. 185 akt

W zwiagzku z zaistnialg szkoda Powiat (...) wystapil do (...) spotki akecyjnej V. (...) z siedzibga w W. o wyplate
odszkodowania.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (numer szkody 2013-36- (...)), decyzja z dnia 04 marca 2014 roku
(...) spoltka akeyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacil Powiatowi (...) odszkodowanie w kwocie 22 120,36 zlotych.

niesporne, a nadto: decyzja — k. 7 akt, potwierdzenie przelewu — k. 6 akt, protokoét likwidacji szkody — k. 17-19 akt,
kosztorys — k. 46-47 akt

W zwiazku z zaistniala szkoda Powiat (...) wystapil takze do C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. o wyplate
odszkodowania.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (numer szkody (...)), decyzja z dnia 01 kwietnia 2014 roku C.
(...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. odméwil Powiatowi (...) wyplaty odszkodowania wskazujac, ze szkoda zostala
naprawiona poprzez wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela poszkodowanego — (...) spolke akeyjng V. (...) z
siedzibg w W..

decyzja — k. 122 akt

W zwiagzku z zaistnialg szkoda Powiat (...) wystapil takze do (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. o wyplate
odszkodowania.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (numer szkody (...)), decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku (...) spotka
akcyjna z siedzibg w S. odmoéwil Powiatowi (...) wyplaty odszkodowania wskazujgc m. in. ze brak jest podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego.

zgloszenie szkody — w aktach szkody — k. 32 akt, decyzja — w aktach szkody — k. 32 akt

(...) spotka akeyjna V. (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 28 lipca 2014 roku wezwal C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba
w P. do zaplaty kwoty 22 120,36 zlotych tytulem roszczenia regresowego.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci i
wyplaty odszkodowania za szkode polegajaca na kradziezy z wlamaniem w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia



13 sierpnia 2013 roku do pustostanu po bylym Szpitalu (...) w C. z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartej z M. L. i K. L. prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma Agencje Ochrony
Mienia i Oso6b (...) potwierdzonej polisa numer (...) wskazujac, ze brak jest dokumentéw potwierdzajacych konkretng
date szkody, a w szczego6lnosci, ze do szkody doszlo w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2013
roku, tj. w okresie, do ktérego obowiazywala umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...).

wezwanie do zaplaty — k. 123 akt, decyzja — k. 124 akt

(...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 18 maja 2016 roku oraz z dnia 08 czerwca 2016 roku wezwal
(...) spolke akeyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 22 120,36 zlotych tytulem roszczenia regresowego.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty
odszkodowania za szkode polegajaca na kradziezy z wlamaniem w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 13
sierpnia 2013 roku do pustostanu po bylym Szpitalu (...) w C. z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartej z M. L. i K. L. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firma Agencje Ochrony
Mienia i Os6b (...) potwierdzonej polisa numer (...) wskazujac, ze brak jest dokumentow potwierdzajacych konkretng
date szkody, a w szczego6lnosci, ze do szkody doszlo w okresie od dnia 08 sierpnia 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2014
roku, tj. w okresie, do ktorego obowiazywala umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...).

wezwanie do zaplaty — w aktach szkody — k. 32 akt, decyzja — w aktach szkody — k. 32 akt, ostateczne przedprocesowe
wezwanie do zaplaty — k. 20 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawat bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze powyzsze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w tym
znajdujgce sie w aktach szkod, ktérych prawdziwo$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzilty watpliwosci
Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie oparl sie natomiast na notatkach stluzbowych (k. 8-10 akt) w zakresie, w jakim stanowi¢ mialy one dowod
nienalezytego wykonania zobowigzania przez M. L. i K. L. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma Agencja Ochrony Mienia i Osoéb (...), a wynikajacego z umowy o monitoring systemoéw alarmowych
z dojazdem GI z dnia 13 kwietnia 2012 roku, albowiem jako dokumenty prywatne stanowily one jedynie dowdd,
ze osoba, ktora je podpisala zlozyla wskazanej tam tresci o§wiadczenie, nie korzystajac z domniemania zgodno$ci
tych oswiadczen z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto ich uwzglednienie naruszaloby zasade bezposrednioSci,
tym bardziej, ze autor jednej z tych notatek — A. L. byla przestuchiwana w sprawie jako $wiadek i potwierdzila
jedynie okolicznos$é, ze do spotkania z instalatorem systemu monitoringu doszlo po kolejnym ustaleniu terminu
spotkania. Z powyzszych wzgledow dowodu na okoliczno$é nienalezytego wykonania zobowigzania przez M. L. i K.
L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod firma Agencja Ochrony Mienia i Oséb (...), a
wynikajacego z umowy o monitoring systemow alarmowych z dojazdem GI z dnia 13 kwietnia 2012 roku nie mogla
stanowi¢ takze korespondencja mailowa z dnia 28 stycznia 2014 roku sporzadzona przez A. J. (znajdujaca sie w aktach
szkody pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S.), w ktorej wskazala ona, ze ,doszlo do zaniedbania instalatora Z.
U. polegajacego na zapomnieniu o niewykonaniu zlecenia naprawy, a takze zabraklo powt6rnej informacji ze strony
(...) o niesprawnoéci systemu alarmowego — bylo to spowodowane bledem dyspozytora J. S., ktéry zamknagl alarm,
tzn. obsluzyl w systemie monitorujacym, co oznaczalo wylaczenie przypominajacych alarméw o awarii systemu”,
okoliczno$ci te nie tylko nie zostaly podniesione przez powoda, ale nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie przeprowadzonym w sprawie, a powdd — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie przejawil
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. L., to jakkolwiek uznajac je za wiarygodne, nie byly one kluczowe dla
rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie — $wiadek zeznawala bowiem lakonicznie, nie pamietala szczegolow
przedmiotowego zdarzenia, w tym daty zaistnienia szkody, pamietala jedynie, Ze umoéwila sie z instalatorem systemu
alarmowego, aczkolwiek osoba ta nie dotarta na uméwione spotkanie, przy czym Swiadek nie pamietala, kiedy to mialo
miejsce. Sad uwzglednit jej zeznania w zakresie, w jakim wskazywala, ze w budynku po bylym Szpitalu (...) w C. byla
raz w miesiacu w celu spisania stanu licznikow, aczkolwiek nie dokonywala ona w tym czasie ogledzin budynku oraz ze
byla przy ogledzinach wykonywanych przez Policje po stwierdzeniu kradziezy. Sad mial rowniez na uwadze, ze Swiadek
zeznala, ze z uwagi na uruchamianie sie alarmu, przekazala klucze do obiektu agencji ochrony, ktorej pracownicy
mogli sami wej$¢ na teren obiektu, bez czekania na jej przyjazd.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn niedzialania systemu
alarmowego w dacie szkody, majac na uwadze, ze powod nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, na podstawie
ktorego biegly sadowy moglby dokonac¢ badania tego systemu, jak roéwniez, ze okoliczno$¢ niedzialania systemu
alarmowego nie byla w sprawie sporna, za$ tego przyczyna — pozostawala bez znaczenia w konteksScie roszczenia
opartego na nienalezytym wykonaniu zobowigzania — jak wskazal pow6d — wynikajacego z umowy z dnia 13 kwietnia
2012 roku o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w S. oraz od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. kwoty 22 120,36 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego odpowiedzialnosé regresowa osoby
odpowiedzialnej za szkode w stosunku do ubezpieczyciela, ktéry naprawil szkode wyplacajac nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z treScig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego (tu: Powiatu (...)) przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen (tu: (...) spoétka akcyjna V. (...) z siedzibg w W.) do wysokosci
wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktére przystugiwalo
ubezpieczajagcemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczenn sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w S. kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode co do zasady wskazujac, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika, kiedy
doszlo do wystapienia szkody, za$ okres, w jakim moglo dojs¢ do wlamania moze przypadaé na czas trwania polisy
(...) spolki akecyjnej z siedzibg w P. — drugiego z pozwanych. Nadto pozwany wskazal, ze w ramach umowy w
przedmiocie monitoringu systemé6w alarmowych z dojazdem GI z dnia 13 kwietnia 2012 roku ubezpieczony zobowiazal
sie do podlaczenia systemu monitorowania alarmoéw, co zostalo wykonane, a pow6d w zaden sposob nie wskazal, na
czym mialoby polegaé nieprawidlowe zachowanie ubezpieczonego i kiedy ono nastapilo. Nadto, pozwany podnidst



zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze pozwany wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania w dniu
28 lipca 2014 roku, a zatem termin przedawnienia minal z dniem 28 lipca 2017 roku. Pozwany zakwestionowal
roéwniez dochodzone roszezenie co do wysoko$ci wskazujac, ze powod nie przedstawil na te okoliczno$c jakichkolwiek
dowodow, na marginesie wskazujac, ze z polisy wynika rowniez franszyza redukcyjna w kwocie 1 000 zlotych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. rowniez podniost zarzut
przedawnienia roszczenia i wskazal, ze powddztwo przeciwko pozwanemu zostalo zlozone nie wezeéniej niz z chwilg
zlozenia wniosku o dopozwanie, ktérego rozstrzygniecie nastgpilo w drodze postanowienia z dnia 04 lipca 2018 roku.
Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku odmoéwil wyplaty Swiadczenia. Powyzsze za$ oznacza,
ze roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu z dniem 12 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze
niezaleznie od powyzszego sam poszkodowany Powiat (...) zglosil pozwanemu szkode, a pozwany dnia 01 kwietnia
2014 roku wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania.

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wskazal rowniez, ze pozwanego i Agencje Ochrony Mienia i
Oso6b (...) spotke cywilng tgczyta umowa ubezpieczenia numer (...) potwierdzona polisa serii 35, ktora przewidywata
franszyze redukcyjna w wysokosci 20%, jednak nie mniej niz 5 000 zlotych, co oznaczaloby, ze maksymalna kwota
odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode nie moglaby przekroczy¢ 17 120,36 zlotych, przy czym nie zostala przez
powoda udowodniona.

Pozwany podnidst takze, ze podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec Powiatu (...) jest art. 471 k.c., przy
czym powod nie wykazal, ze umowa byla przez agencje ochrony wykonywana w sposob nienalezyty, o czym nie
przesadza fakt zaistnienia wlamania. Nadto z tre$ci umowy wynika, ze lokalny system sygnalizacji alarmowej stanowi
wlasno$¢ zleceniodawcy, ktory zabezpiecza jego serwis i odpowiada za sprawno$¢ techniczna, za$ zleceniobiorca jest
zwolniony od odpowiedzialnoSci za chronione mienie w przypadku niesprawnego funkcjonowania tego systemu.
Tymczasem ubezpieczony podlaczyl system, prowadzil monitoring sygnaléw i monitorowanie sygnaléw plynacych z
systemu oraz poinformowat zleceniodawce o uszkodzeniu systemu. Informacja o tym uszkodzeniu pojawila sie w dniu
09 sierpnia 2013 roku i w tym dniu wizyta na obiekcie nie stwierdzila wystapienia kradziezy, co oznacza, ze dokonano
jej po dniu 09 sierpnia 2013 roku, a ochrona ubezpieczeniowa pozwanego trwala do dnia 07 sierpnia 2013 roku.

Poza sporem pozostawalo, ze powoda oraz poszkodowanego Powiat (...) laczyta umowa ubezpieczenia mienia i
w oparciu o te umowe powdd wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 22 120,36 zlotych za szkode
wynikajgcg z kradziezy miedzianej instalacji centralnego ogrzewania z pustostanu po bylym Szpitalu (...) przy ulicy
(...) w C.. Niesporne bylo rowniez, ze w okresie spornym, tj. od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014
roku, na podstawie zawartej w dniu 13 kwietnia 2012 roku umowy M. L. i K. L. $wiadezyli uslugi monitorowania
przedmiotowego obiektu poprzez podlaczenie lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej w chronionym obiekcie do
zbiorowego elektronicznego systemu monitorowania alarméw oraz poprzez zapewnienie gotowoSci do interwencji
oraz niezwlocznego podjecia interwencji przez zmotoryzowany patrol interwencyjny na sygnaly pochodzace z (...).
Wreszcie poza sporem bylo, ze pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. udzielal M. L. i K. L. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma Agencja Ochrony Mienia i Oséb (...) ochrony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 08 sierpnia 2012 roku
do dnia 07 sierpnia 2013 roku, zas$ w poZniejszym okresie, tj. od dnia 08 sierpnia 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2014
roku — czynil to pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S..

Kwestia sporna bylo wiec ustalenie, kiedy zaistnialo przedmiotowe zdarzenie i czy spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci kontraktowej ubezpieczonych M. L. i K. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma Agencja Ochrony Mienia i Osoéb (...), a takze, czy roszczenie powoda jest przedawnione.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub



zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przestanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek spoczywa na wierzycielu (tu — na powodzie). Dluznik ponosi odpowiedzialno§¢ dopiero wtedy, gdy
wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniost szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku,
sygn. akt I CK 281/04).

Jak wynikalo z przedlozonej przez powoda umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku laczacej poszkodowanego Powiat
(...) oraz M. L. i K. L. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma Agencja Ochrony
Mienia i Oso6b (...) o monitoring systemow alarmowych z dojazdem GI, M. L. i K. L. zobowiazani byli do §wiadczenia
uslug monitorowania przedmiotowego obiektu poprzez podlaczenie lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej w
chronionym obiekcie do zbiorowego elektronicznego systemu monitorowania alarméw oraz poprzez zapewnienie
gotowosci do interwencji oraz niezwlocznego podjecia interwencji przez zmotoryzowany patrol interwencyjny na
sygnaly pochodzace z (...). W razie natomiast uzyskania informacji o uszkodzeniu linii przekazu sygnatlu alarmowego
lub lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej, zleceniobiorca zawiadomié¢ miat Powiat (...) o zaistnialym zdarzeniu
i obja¢ chroniony obiekt doraznym dozorem do czasu przyjazdu zleceniodawcy. Osoba upowazniona ze strony
zleceniodawcy byla zobowigzana do stawienia sie w chronionym obiekcie od powiadomienia w czasie nie dtuzszym niz
jedna godzina, dalsze decyzje w sprawie ochrony nalezaly do zleceniodawcy. Jednocze$nie jak wynikalo z ustalonego
stanu faktycznego, w dniu 09 sierpnia 2013 roku stwierdzono awarie systemu alarmowego w ochranianym obiekcie i
niezwlocznie zawiadomiono o tym upowazniong przez Powiat (...) osobe — §wiadka A. L., przy czym dopiero w dniu
13 sierpnia 2013 roku doszlo ostatecznie do spotkania §wiadka z instalatorem systemu alarmowego i wowczas okazalo
sie, ze miala miejsce kradziez miedzianych elementéw instalacji centralnego ogrzewania.

W ocenie Sadu zaoferowany w sprawie przez powoda, na ktérym spoczywal zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar
dowodu, material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze doszlo do nienalezytego wykonania przez M. L. i K. L.
zobowigzania wynikajgcego z powolanej przez powoda umowy o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI
z dnia 13 kwietnia 2012 roku. Co wiecej, sam powdd nie wskazal nawet, na czym mialoby polega¢ owo nienalezyte
wykonywanie uslug monitoringu, przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze byla to umowa o $wiadczenie ustug, ktora jest
umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okre$lonego
rezultatu, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich starain w tym kierunku,
przy zachowaniu nalezytej starannoéci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.
Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej starannoSci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$é¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat treéci art. 355 k.c. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezyta staranno$é ocenia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Miernik nalezytej staranno$ci ma
charakter obiektywny (abstrakcyjny). Oznacza to w konsekwencji, ze zachowanie zleceniobiorcy ocenia sie nie z
perspektywy jego indywidualnych cech i wia$ciwosci, lecz wylgcznie przy uwzglednieniu specyficznych cech danego
rodzaju stosunku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 roku, sygn. akt III CZP 33/70). Jednakze zarzut
naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze by¢ podnoszony dopiero wowczas, gdy doszlo do niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dluznika obowigzkéw kontraktowych wynikajacych z umowy. Oznacza to, ze powinien
pojawic sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obcigzajacego dtuznika i



wynikajacego z umowy, a dopiero wowczas mozna by dokonywac oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowiedniego
wzorca staranno$ci dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt II CKN 1067/00).

Tymczasem nie bylo watpliwoéci, ze M. L. i K. L. prowadzili monitoring systemu czujnikoéw ruchu zainstalowanych
w spornym obiekcie i niezwlocznie po stwierdzeniu jego awarii w dniu 09 sierpnia 2013 roku zawiadomili o tym
poszkodowanego, co przesadza o tym, ze zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku o monitoring
systemo6w alarmowych z dojazdem GI zostalo przez nich wykonane i to w sposéb prawidlowy. Nie znalazla natomiast
zadnego potwierdzenia informacja zawarta w widomo$ci mailowej z dnia 28 stycznia 2014 roku sporzadzona przez
A. J., ze doszlo do zaniedbania instalatora Z. U. polegajacego na zapomnieniu o niewykonaniu zlecenia naprawy,
a takze zabraklo powt6rnej informacji ze strony (...) o niesprawno$ci systemu alarmowego, co byto spowodowane
bledem dyspozytora J. S., ktory zamknat alarm, tzn. obsluzyt w systemie monitorujacym, co oznaczalo wylgczenie
przypominajacych alarméw o awarii systemu. OkolicznoSci tych powod jednakze ani nie podnosil, ani nie przedstawit
jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze w ogoble takie okolicznoéci zaistnialy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w aktach szkody znajduje sie rowniez o$wiadczenie K. L. z dnia 26
pazdziernika 2013 roku zlozone w imieniu T. Agencji Ochrony Oséb i Mienia, z ktérego wynika, ze do szkody w
postaci kradziezy elementéw centralnego ogrzewania w Szpitalu (...) w C. przy ulicy (...) ,doszlo w wyniku braku
natychmiastowej naprawy uszkodzonego systemu alarmowego podlegajacego dwuletniej gwarancji, do ktorej zgodnie
z umowa zobowigzany byl T.”, przy czym powdd swojego roszczenia nie wywodzil z nienalezytego wykonania umowy
zwigzanej z instalacja systemu alarmowego, a wyraznie wskazywal, ze Zrodlem roszczenia jest nienalezyte wykonanie
umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku o monitoring systemoéw alarmowych z dojazdem GI i w tym zakresie Sad byl
zwigzany podstawa faktyczng zadania.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy powyzszymi oSwiadczeniami zachodzi tak daleka niesp6jnoéé, ze na ich
podstawie nie sposob ustali¢, na czym polega¢ mialo nienalezyte wykonanie umowy i jakiej umowy ono mialoby

dotyczy¢.

Wreszcie wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal jakimkolwiek dowodem, ze do nienalezytego wykonania zobowigzania
z umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI mialoby dochodzi¢ w
calym spornym okresie tj. od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku, to jest do dnia stwierdzenia
szkody, przyjecie tego okresu uznaé wiec nalezalo za calkowicie dowolne, tym bardziej, ze awarie systemu alarmowego
stwierdzono w dniu 09 sierpnia 2013 roku, co pozwala na domniemanie (faktyczne), ze w okresie poprzedzajacym
ten dzien system czujnikéw ruchu dzialal prawidlowo i nie zarejestrowat jakiegokolwiek ruchu na chronionym
obiekcie, nie sposdb wiec przyjaé, ze w tym okresie moglo dojé¢ do wlamania na teren obiektu i kradziezy elementow
instalacji centralnego ogrzewania. W ocenie Sadu mozliwo$¢ taka za$ istniala w okresie od stwierdzenia niesprawnosci
systemu alarmowego w dniu 09 sierpnia 2013 roku do dnia stwierdzenia szkody, przy czym w zadnej mierze nie
przesadza to nienalezytym wykonaniu umowy o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI. Jak juz wskazano
powyzej, powod (poszkodowany) swoje roszczenie wywiodl z nienalezytego wykonania umowy o monitoring systeméow
alarmowych z dojazdem GI. W ramach za$ tej umowy nie mies$cila sie naprawa systemu alarmowego, wrecz przeciwnie
zgodnie z umowa3 z dnia 12 kwietnia 2013 roku o monitoring system6w alarmowych z dojazdem GI, do obowigzkow
zleceniodawcy Powiatu (...) nalezato (§ 4 umowy) m. in. utrzymywanie lokalnego systemu sygnalizacji alarmowej w
pelnej sprawnosci poprzez okresowg konserwacje oraz zapewnienie zabezpieczenia systemu przed mozliwoécig jego
uszkodzenia, zmodyfikowania lub innego naruszenia systemu i przed dostepem o0s6b nieuprawnionych. Jednoczeénie
na marginesie wskazac nalezy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej M. L. i K. L. zawarta z pozwanym
(...) spolka akcyjna z siedziba w S. — jak wynika z treéci polisy numer (...) w zakresie ubezpieczenia OC z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci obejmowala odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone
poszkodowanym jedynie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wskazanej w umowie, tj. ochrona
fizyczna mienia i oséb réwniez podczas wszelkiego rodzaju imprez masowych, plenerowych, sportowych, itp.,
monitoring system6éw alarmowych, ochrona os6b prywatnych i ich mienia, ochrona samochodéw prywatnych i flot
sluzbowych. Brak jest wiec objecia przedmiotowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody na osobie



lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci polegajacej na instalowaniu
systemow do monitoringu, tego typu dzialalno$¢ nie zostala bowiem wskazana w polisie.

Pow6d nie zdolal réwniez wykazaé swojego roszczenia co do wysoko$ci, dla ustalenia bowiem wysokoS$ci
doznanej szkody, w sytuacji jej kwestionowania przez pozwanych, nie bylo wystarczajace przedlozenie kosztorysow
sporzadzonych przez poszkodowanego Powiat (...). Ustalenie wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie wymagalo w
ocenie Sadu wiadomosci specjalnych, przy czym powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zaniechal
w tym zakresie jakiejkolwiek dalszej inicjatywy dowodowej i to mimo o$wiadczenia pozwanego o kwestionowaniu
przedmiotowego kosztorysu w caloéci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia, to wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 117 § 1 k.c.,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Za$ zgodnie z art.
117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysthuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. W przypadku objecia roszczenia tytulem wykonawczym skutek ten przejawia
sie w utracie przez wierzyciela uprawnienia do korzystania z pomocy przymusu panstwowego dla wyegzekwowania
roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. § 3
tego przepisu precyzuje jednak, iz w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.

Termin przedawnienia przewidziany w § 1 powyzszego przepisu majacy charakter ogélny nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie (bo dotyczy roszczen miedzy stronami umowy ubezpieczenia), tym bardziej, ze w sprawie niniejszej
mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkode zwiazana z prowadzona przez M. L. i K. L.
dzialalnoScia gospodarczg, a majaca wynikaé z nienalezytego, zdaniem powoda, wykonania przez nich zobowigzania z
umowy z dnia 13 kwietnia 2012 roku o monitoring systeméw alarmowych z dojazdem GI. W takiej za$ sytuacji zgodnie
z brzmieniem § 3 tego przepisu roszczenie poszkodowanego (Powiatu (...) lub jego nastepcy prawnego — powoda) do
ubezpieczyciela (pozwanych) o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia
w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.
Powyzsze za$ oznacza, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia roszczenia wprawdzie wynosi 3 lata, ale jego
postawe stanowi przepis art. 118 k.c. (stosownie do tresci art. 751 k.c. dwuletni termin przedawnienia w przypadku
umow o $wiadczenie ustug dotyczy jedynie wskazanych w tym przepisie roszczen).

Zgodnie za$ z powszechnie aprobowanym poglagdem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 roku
(sygn. akt IIT CRN 148/85) roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art. 117 k.c.) w takich
warunkach, w ktorych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej odpowiedzialnej
za szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel zatem wstepujac w miejsce ubezpieczajacego
(art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki
po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uplynal, pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaptaty odszkodowania do
dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody.

Skoro zatem wywolujace szkode zdarzenie w postaci nienalezytego wykonania umowy o monitoring systemoéw
alarmowych z dojazdem GI mialo mie¢ miejsce w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013
roku, trzyletni termin przedawnienia roszczenia poszkodowanego przeciwko sprawcy (i jego ubezpieczycielowi)
uplynalby z dniem 13 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze poszkodowany Powiat (...) wystapil o wyplate
odszkodowania do swojego ubezpieczyciela, ktéry w dniu 04 marca 2014 roku wyplacil mu stosowne odszkodowanie
i jednocze$nie bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal przez poszkodowanego przerwany wystapieniem o
odszkodowanie i rozpoczal swoj bieg na nowo od dnia 01 kwietnia 2014 roku — w stosunku do C. (...) Towarzystwo



(...) zsiedziba w P. (w tym dniu ubezpieczyciel odmoéwil Powiatowi (...) wyplaty odszkodowania) oraz od dnia 28 lipca
2014 roku — w stosunku do (...) spo6lki akcyjnej z siedzibg w S. (w tym dniu ubezpieczyciel odmoéwil Powiatowi (...)
wyplaty odszkodowania).

Zgodnie natomiast z § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie
takze przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 roku (sygn. akt V CSK 165/11) artykul 819 § 4 k.c.
ma zastosowanie takze w stosunku do biegu terminu przedawnienia wskazanego w art. 819 § 3 k.c. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2016 roku
(sygn. akt I ACa 50/16), ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. (jest to bowiem przepis szczegdlnych w stosunku do art. 125
k.c.) ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktoérych ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie powod jako nastepca prawny poszkodowanego przed terminem przedawnienia (przypadajacym
w stosunku do obu pozwanych na 2017 rok) wystgpil z zadaniem wyplaty odszkodowania do pozwanego C. (...)
Towarzystwo (...) z siedziba w P. i pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S., ktorzy decyzje w przedmiocie
odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci wydali odpowiednio w dniu 11 wrzeSnia 2014 roku i w dniu 30 czerwca 2016
roku. Od tych dat ponowienie rozpoczal swdj bieg trzyletni termin przedawnienia, co oznacza, ze roszczenie powoda
w chwili wytoczenia powo6dztwa przeciwko pozwanemu (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. (tj. z dniem 26 kwietnia
2017 roku) nie bylo przedawnione. Natomiast w przypadku pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P.
wytoczenie powbddztwa w stosunku do tego pozwanego nastapilo z dniem 03 kwietnia 2018 roku (dzien zlozenia przez
powoda wniosku o dopozwanie), a to oznacza, ze w tym dniu roszczenie powoda w stosunku do tego pozwanego bylo
przedawnione (termin uplynal bowiem z dniem 11 wrze$nia 2017 roku), a zatem wobec tego pozwanego réwniez i z
tych przyczyn powodztwo podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a
contrario Sad w punkcie pierwszym wyroku powodztwo wobec obu pozwanych oddalil.

O kosztach procesu w punkcie drugim i trzecim wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 3 617 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigzajac nimi powoda Sad uznal jej za uiszczone (punkt czwarty wyroku).
1. (...)

2. (..)

3. (..)

SSR Justyna Supiniska

Gdynia, dnia 27 maja 2019 roku



