Sygn. akt VI GC 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg w R.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki jawnej z siedziba w R. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 17 zlotych (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke jawng z siedziba w R. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 169/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku powdd (...) spolka jawna z siedzibg w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 4 290 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2016 roku zamoéwil w sklepie internetowym pozwanego
telewizor marki S. (...) L. (...) za kwote 4 290 zlotych. Zamoéwienie zostalo zarejestrowane pod numerem (...).
Zakupiony towar zostal dostarczony wraz fakturg numer (...) w dniu 04 stycznia 2017 roku. Przy jego odbiorze ujawnito
sie uszkodzenie opakowania. W zwigzku z panujacymi ujemnymi temperaturami powietrza, telewizor w chwili odbioru
byl zimny i nie bylo mozliwosSci jego natychmiastowego uruchomienia, albowiem nalezalo najpierw poczekaé az
sprzet przystosuje sie do temperatury pokojowej. Kurier, ktory dostarczal towar odmoéwit tak dlugiego oczekiwania
i odjechal. W zwigzku z tym A. S. zmuszony byt potwierdzi¢ odbiér sprzetu z adnotacja, iz nie stwierdzono zadnych
widocznych uszkodzen telewizora, potwierdzil jednak widoczne uszkodzenia opakowania — kartonu. Telewizor zostal
rozpakowany i uruchomiony w dniu 19 stycznia 2017 roku, kiedy to budynek, w ktérym mial by¢ zainstalowany zostal
oddany do uzytku. Po podlgczeniu go do zainstalowania ujawnila sie wada fizyczna polegajaca na niedzialajacym
ekranie. Chwilowe podéwietlenie ekranu ujawnito mechaniczne uszkodzenie sprzetu w postaci peknietej matrycy.



Wada widoczna jest dopiero przy uruchomieniu telewizora. Telewizor nie posiadal zadnych zewnetrznych widocznych
oznak uszkodzen. W szczego6lnosci nie posiadal widocznych uszkodzen ekranu, co moze wskazywaé, iz do uszkodzenia
matrycy doszlo na etapie produkcji lub dostawy. Wskazaé nalezy, ze uszkodzenia matrycy pokrywaly sie z miejscem
uszkodzenia opakowania, w ktérym dostarczono urzadzenie. Wady tej nie sposob bylo stwierdzi¢ bezposrednio po
odbiorze sprzetu od kuriera.

Przy odbiorze i instalacji telewizora obecny byl Swiadek M. D.. Po wykryciu wady A. S. niezwlocznie zglosil reklamacje
za posrednictwem formularza dostepnego na stronie internetowej pozwanego. Zostala ona zarejestrowana pod
numerem (...). Majac na uwadze uprawnienia wynikajace z tresci art. 561 § 1 k.c. A. S. zazagdal wymiany uszkodzonego
sprzetu na nowy, wolny od wad. Pozwany nie uznal zasadnosci reklamacji podnoszac, ze wine za uszkodzenie sprzetu
ponosi powod. Argumentacja ta w oczywisty sposob stoi w sprzecznoéci ze stanem faktycznym w sprawie, albowiem
uszkodzenie matrycy ujawnito sie zaraz po pierwszym podlaczeniu i uruchomieniu telewizora. Powdd jednoczeénie
zaprzeczyl, azeby uszkodzenie matrycy bylo réwniez widoczne na wylaczonym podéwietleniu telewizora.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 06 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5380/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wniost
o oddalenie powddztwa i wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do domagania sie od pozwanego
zaplaty zadanej kwoty. Pozwany przyznal, ze strony dnia 29 grudnia 2016 roku zawarly umowe sprzedazy telewizora
Samsung (...) L. (...). Towar zostal wydany dnia 04 stycznia 2017 roku i zostal rozpakowany i sprawdzony pod katem
kompletno$ci oraz ewentualnych uszkodzen mechanicznych. Podpis przyjmujacego na zalgczonym dokumencie
wydania towaru (...) adnotacja ,,przyjmuje sprzet bez widocznych uszkodzen mechanicznych” jasno i bezsprzecznie
pokazuje, iz dostarczony telewizor wolny byl od uszkodzen, ktére wbrew zapewnieniom kupujgcego sa réwniez
widoczne na wylaczonym pod$wietleniu matrycy.

Wszystkie okoliczno$ci pozwalaly twierdzié, ze towar zostal wydany sprawny i wolny od wad. Zadne okoliczno$ci
rowniez nie wskazywaly na to, zeby opakowanie towaru bylo uszkodzone. Twierdzenie powoda sa nie tylko
nieudowodnione, ale réwniez niezgodne ze stanem faktycznym. Fotografia uszkodzenia kartonu pokazuje, ze
uszkodzenie jest znaczne. Gdyby wiec istnialo, z pewnoscia zostaloby zauwazone zaréwno przez dostawce, jak
i samego kupujacego i potwierdzone. Co wiecej, powinno wzbudzi¢ czujno$é kupujacego, ktéory wykazujac sie
starannoScig przedsiebiorcy sprawdzilby urzadzenie. Sprzet byl jednak w opakowaniu przez ponad dwa tygodnie
przechowywany w warunkach nieznanych sprzedawcy i zamontowany na $cianie. Wada towaru polegajaca na
uszkodzeniu mechanicznym sprzetu zostala zgloszona dnia 19 stycznia 2017 przez kupujacego. Po analizie uszkodzenia
oraz dowodbow sprzedawca wyjasnil, ze zgloszona wada jest skutkiem uszkodzenia mechanicznego, ktére nie
istnialo w chwili wydania, nie znajdujac podstaw do wymiany towaru na nowy albo zwrotu ceny. Stanowisko to
zostalo przedstawione w korespondencji z dnia 02 lutego 2017 roku i z dnia 07 lutego 2017 roku prowadzonej
za poSrednictwem poczty elektronicznej. Jednocze$nie pozwany powolal sie na treéé¢ art. 559 k.c. wskazujac, ze
uszkodzenie telewizora powstalo po wydaniu towaru, ma charakter zewnetrzny i nie stanowi wady wlasnej sprzetu,
za ktora odpowiedzialno$é ponosilby sprzedawca, a wszelkie okoliczno$ci wskazuja, na to ze uszkodzenie powstalo po
przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2016 roku A. S. reprezentujacy (...) spolke jawna z siedzibg w R. zaméwil w sklepie internetowym
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. telewizor marki S. (...) L. (...) za kwote 4 290 zlotych.
ZamoOwienie zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

Mailem z dnia 29 grudnia 2016 roku pracownik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. poprosit
kupujacego o sprawdzenie sprzetu w obecno$ci dostawcy.



niesporne, a nadto: wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 14-18 akt, zeznania §wiadka M. D. — protokdl skrécony rozprawy
z dnia 30 maja 2018 roku (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:22-00:15:24), zeznania wspolnika powoda A. S. — protokél
skrocony rozprawy z dnia 30 maja 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku 00:16:10-00:25:41), faktura — k. 19 akt

W dniu 04 stycznia 2017 roku dwaj kurierzy dostarczyli zakupiony telewizor wraz z faktura na adres wskazany w
zamowieniu.

Pod koniec rozladunku byl réwniez obecny pracownik (...) spdlki jawnej z siedzibg w R. J. D..

Karton, w ktorym znajdowatl sie telewizor, byt w lewym gérnym rogu uszkodzony, uszkodzony byl réwniez styropian
w miejscu uszkodzenia kartonu.

A. S. zrobil zdjecie uszkodzonego kartonu.

A. S. w obecnoéci kurieréw sprawdzil telewizor. Nie nosil on zewnetrznych Sladéw uszkodzen, wobec czego na
dokumencie odbioru podpisal adnotacje ,,Przyjmuje sprzet bez widocznych uszkodzen mechanicznych”.

A. S. nie sprawdzil dzialania telewizora w czasie jego odbioru, gdyz na dworze bylo kilkanaScie stopni mrozu, a
odbiornik wymagal kilku godzin, by ociepli¢ sie do temperatury pokojowe;.

Telewizor w opakowaniu zostal wstawiony do garazu, a nastepnie zostal przeniesiony do magazynu, gdzie pozostawatl
przez okoto dwa tygodnie.

zdjecia — k. 20, 46 akt, zamo6wienie — k. 44 akt, zeznania $wiadka M. D. — protokdt skroécony rozprawy z dnia 30
maja 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku 00:01:22-00:15:24), zeznania wspo6lnika powoda A. S. — protokol skrocony
rozprawy z dnia 30 maja 2018 roku (zapis obrazu i dZzwieku 00:16:10-00:25:41)

Nastepnie telewizor zostal przeniesiony do gabinetu A. S., gdzie w dniu 19 stycznia 2017 roku zostal zamontowany na
Scianie. Po wlaczeniu telewizora, matryca podswietlila sie na kilka sekund i widaé¢ byto pekniecia w lewym gérnym
rogu, pozostala cze$¢ ekranu pozostawatla caly czas czarna.

zdjecia — k. 21-25, 45 akt, zeznania $§wiadka M. D. — protokol skrocony rozprawy z dnia 30 maja 2018 roku (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:22-00:15:24), zeznania wspolnika powoda A. S. — protoko6l skrécony rozprawy z dnia 30 maja
2018 roku (zapis obrazu i dZwieku 00:16:10-00:25:41)

W dniu 19 stycznia 2017 roku A. S. zglosil reklamacje za pos$rednictwem formularza znajdujgcego sie na stronie
internetowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W..

Mailem z dnia 07 lutego 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w odpowiedzi
na zlozong reklamacje, poinformowal iz zebrane informacje i wyjasnienia nie potwierdzaja istnienia uszkodzenia
mechanicznego towaru w chwili jego wydania.

wydruk wiadomosci mailowej (reklamacja) — k. 27-28 akt, wydruk wiadomosci mailowej (odpowiedZ na reklamacje)
— k. 47-48 akt

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 06 luty 2017 roku” (...) spétka jawna z siedzibg w R. odstapit od umowy kupna
telewizora marki S. (...) L. (...) zawartej z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i wezwal go
do zwrotu pieniedzy za wskazany towar do dnia 13 lutego 2017 roku.

W odpowiedzi pismem z data w naglowku ,,dnia 23 lutego 2017 roku” (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. poinformowal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie,
ustalono, Ze roszczenia (...) spotki Jawnej sa bezzasadne, a oSwiadczenie o odstapieniu od umowy bezskuteczne.



przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 29-31 akt, pismo — k. 49-50 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Odnoénie dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy, to Sad uznal ja za wiarygodna, jakkolwiek
nie mogla ona przesadzac o istnieniu uszkodzenia matrycy w momencie wydania telewizora powodowi, z przyczyn
wskazanych w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach $wiadka M. D. — pracownika powoda, ktory byl
obecny przy dostawie telewizora w dniu 04 stycznia 2017 roku i przy jego uruchomieniu w dniu 19 stycznia 2017
roku, w szczegolno$ci w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal na uszkodzenia kartonu i styropianu, ktére
stanowily opakowanie telewizora, nieuruchomienie sprzetu z uwagi na konieczno$é nabrania przez sprzet temperatury
pokojowej, czy przechowywanie telewizora w magazynie.

Sad dal wiare stuchanemu za powoda (...) spolki jawnej z siedziba w R. wspoélnika A. S., w zakresie, w jakim wskazywal
on, ze karton oraz styropian stanowiace opakowanie telewizora byly uszkodzone oraz w zakresie w jakim stwierdzil,
ze nie napisal w protokole, ze opakowanie bylo uszkodzone, a sprzet nie zostal uruchomiony po dostawie, a byl
przechowywany w garazu, a nastepnie w magazynie oraz co do okolicznoSci pierwszego uruchomienia sprzetu w dniu
19 stycznia 2017 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 maja 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o dokonanie
ogledzin telewizora na okoliczno$¢ zakresu i rodzaju uszkodzenia telewizora jako spdzniony i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Sad zwazyl, ze przeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez strone powodowa na
tym etapie postepowania implikowaloby konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy, co niewatpliwie
skutkowaloby przewleklosécia postepowania. Sad mial nadto na wzgledzie, ze powdd w zaden sposob nie staral sie
nawet wyjasni¢ zwloki w zgloszeniu tego wniosku, cho¢ stanowisko pozwanego bylo powodowi znane juz na etapie
przedsadowym. Nadto Sad mial na uwadze, ze przeprowadzenie tego dowodu i tak pozostawaloby bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy (argument a contrario art. 227 k.p.c.), poniewaz wykonanie ogledzin przez Sad nie daloby
odpowiedzi na temat przyczyn i czasu powstania uszkodzenia. Ustalenie tych zas okoliczno$ci — niewatpliwie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — wymagalo wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym
powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie
wnosik.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 maja 2018 roku Sad pomingl dowoéd z zeznan pozwanego,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego nie stawily sie na rozprawe mimo prawidlowego
wezwania i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu zadanie pozwu nie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka jawna z siedzibg w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwoty 4 290 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenia upatrujac



w odstgpieniu od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 k.c. z powodu wadliwo$ci sprzedanego mu przez pozwanego
telewizora.

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
wskazal, ze gdyby tak znaczne uszkodzenie kartonu istnialo w chwili wydania towaru, zostaloby zauwazone i powinno
wzbudzi¢ czujno$¢ kupujacego, ktéry wykazujac sie starannoscia przedsiebiorcy sprawdzilby urzadzenie oraz, ze
zgloszona wada jest skutkiem uszkodzenia mechanicznego, ktore nie istnialo w chwili wydania towaru.

Majac tak zakre§lony spdr wskazaé nalezalo, ze powdd swoje uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy
wywodzi z rekojmi za wady rzeczy.

Zgodnie z tredcia art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Stosownie do treSci art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit

zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Zgodnie natomiast z treécig art. 556 § 1 k.c.
wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnilt kupujacego,
w tym przedstawiajac probke lub wzor, nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym.

Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujgcy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie
po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o
wadzie (art. 563 § 2 k.c.).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2008 roku (sygn. akt V CSK 410/07) uzywajac w art.
563 § 2 k.c. niedookreSlonego zwrotu ,niezwlocznie” ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu swobode
dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez
uzasadnionej zwloki. Powyzszy termin notyfikacji wad ma zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, ktorej stronami
sq podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz pozwany w dniu 04 stycznia 2017 roku wydal powodowi telewizor marki
S. (...) L. (...), za$ A. S. jako wspdlnik powoda na zamdwieniu i potwierdzeniu odbioru (k. 44 akt) podpisal adnotacje
~przyjmuje sprzet bez widocznych uszkodzen mechanicznych”. Jednoczesnie jednakze, jak wynikalo z jego zeznan
oraz zeznan $wiadka M. D. opakowanie telewizora w postaci kartonu bylto uszkodzone, co potwierdzaja wykonane w
dniu dostawy zdjecia, uszkodzony byt takze w miejscu uszkodzenia kartonu zabezpieczajacy telewizor styropian.

Nadto, z ich zeznan wynikalo, ze karton z telewizorem zostat ztozony w garazu, przy czym w dniu dostawy odstapiono
od sprawdzenia, czy telewizor dziala z uwagi na koniecznosé¢ ogrzania sie telewizora do temperatury pokojowe;j.
Nastepnie telewizor zostal przez §wiadka i wspdlnika powoda przeniesiony do magazynu, a nastepnie do jego gabinetu,
gdzie zostal zamontowany na $cianie. Dopiero wowczas podjeto probe uruchomienia telewizora.

Powyzsze zachowanie zdaniem Sadu powoduje, Ze powdd utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, gdyz nie zbadal rzeczy
w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju.



W ocenie Sadu istnienie szkodzenia kartonu i to tak znaczne powinno wzbudzié¢ czujno$¢ kupujacego, ktory w
zakresie swojej dzialalnoSci, jak wynika z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zajmuje sie m. in.
dzialalnoScig w zakresie telekomunikacji, a nadto — jak podkreslal wspolnik powoda — posiadal on wiedze w zakresie
koniecznoS$ci nagrzania sie telewizora, gdyz jest inzynierem elektronikiem — i ktéry wykazujac sie staranno$cia
przedsiebiorcy powinien sprawdzié¢ urzadzenie. Jak wynikato bowiem z zeznan $wiadka M. D. i wspolnika powoda
A. S. telewizor mozna bylo sprawdzi¢ juz po 5-7 godzinach po dostawie, gdyz taki okres czasu byl wystarczajacy,
aby telewizor ocieplil sie na tyle, by mozliwe bylo jego bezpieczne uruchomienie. W sytuacji zauwazonych uszkodzen
opakowania telewizora, a takze przy specjalistycznej wiedzy wspolnika powoda, pierwsze uruchomienie telewizora
w dniu 19 stycznia 2017 roku, tj. pietnascie dni po dostawie w uszkodzonym kartonie, zdaniem Sadu, nie spelnia
wymogo6w zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach takiego rodzaju jak telewizor.

Niezaleznie jednakze od powyzszego powddztwo podlegaloby oddaleniu takze z innego powodu, wskaza¢ bowiem
rowniez, ze jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadka M. D. i wspdlnika powoda A. S. telewizor po dostawie byl
przechowywany w garazu, a nastepnie w magazynie, po czym zostal przeniesiony do gabinetu, gdzie zamontowano go
na $cianie. Dopiero wowczas podjeto probe uruchomienia telewizora i ujawnily sie uszkodzenia jego matrycy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia. W
razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanym spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416). Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona
nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie sprostal ciezarowi wykazania, ze uszkodzenie matrycy telewizora
istniato juz w chwili, gdyz telewizor zostal mu dostarczony i wydany. Jakkolwiek uznajac za wiarygodne jego zeznania,
ze uszkodzenie matrycy bylo widoczne przy uruchomionym odbiorniku, mimo iz ekran pozostaje w kolorze czarnym,
a wiec wymagato pod$wietlenia (wlaczenia) ekranu, nie przesadza to jeszcze o tym, ze takie uszkodzenie istnialo
w momencie dostarczenia mu telewizora. Powod nie wykazal bowiem, ze miejsce uszkodzenia matrycy odpowiada
miejscu uszkodzenia kartonu (nie jest mozliwe ustalenie tej okolicznosci na podstawie zdjec) oraz przede wszystkim
nie wykazal, kiedy i jaka byla przyczyna tego uszkodzenia. Ustalenie za$ tych okoliczno$ci niewatpliwie bylo mozliwe,
przy czym wymagato wiadomosSci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym powdd reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika o to nie wnosil, Sad za$ nie znalazl zadnych podstaw, by podja¢ w tym zakresie
dzialania z urzedu.

Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd w pdzZniejszym terminie dokonal przemieszczenia telewizora z garazu
do magazynu, a nastepnie do gabinetu i dokonal jego zamontowania na Scianie, a to nie pozwala wykluczy¢, ze
uszkodzenie moglo powsta¢ w czasie przenoszenia telewizora miedzy pomieszczeniami, wskutek niewlaSciwego
wyjmowania telewizora z kartonu, czy wreszcie podczas montazu na Scianie. Wobec powyzszego nie sposdb oprzeé
sie na faktycznym domniemaniu, ze skoro uszkodzony byt karton, uszkodzeniu ulegl réwniez i znajdujacy sie w nim
telewizor.

W rozpoznawanej sprawie powdd (kupujacy) nie sprostal wiec rowniez obowigzkowi wykazania, zgodnie z ogblng
zasada dowodzenia przewidziana w art. 6 k.c., ze uszkodzenia telewizora (jego matrycy) istnialy juz w chwili, gdy
telewizor zostal mu dostarczony i wydany.

Majac na wzgledzie powyzsze jego zadanie jako niezasadne na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art.
563 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi a contrario podlegato oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej, zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie obciazajac powoda, Sad uznal je za
uiszczone.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 15 czerwca 2018 roku



