Sygn. akt VI GC 2172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) polce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spéiki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote 191,05 zlotych (sto dziewieédziesiat jeden zlotych pie¢ groszy) wraz z
odsetkami za opoZnienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 15 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 137 zlotych (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spdtke akcyjna z siedziba w S. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2172/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg
w S. kwoty 191,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 15 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 06 wrzesnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany P. G. zlecil (...) spblce jawnej
z siedziba w L. naprawe uszkodzonego pojazdu oraz zglosil zaistniala szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco
pozwanemu. (...) spotka jawna z siedziba w L. dokonal naprawy, ktorej koszty wyniosly 6 233,95 zlotych brutto (5
068,25 zlotych netto), a pozwany tytulem odszkodowania wyplacil lgcznie kwote 5 460,05 zlotych po weryfikacji
faktury wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine ze stawki w kwocie 185/185
zlotych netto do stawki w kwocie 145/145 ztotych netto.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3954/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze W niniejszej sprawie zastosowanie maja ogo6lne warunki ubezpieczenia o symbolu (...) w wybranym przez
poszkodowanego wariancie serwisowym, ktory zaklada, ze ustalenie rozmiaru szkody nastepuje po przedlozeniu
faktur dokumentujacych naprawe wedlug uzgodnionych uprzednio z pozwanym kosztéw i sposobéw naprawy w
oparciu m. in. o Srednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego. W oparciu o powyzsze
pozwany obnizyl zatem stawke za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych do poziomu 145/145 zlotych
i wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 5 460,05 zlotych na podstawie zweryfikowanej faktury i kosztorysu,
jednoczeé$nie kwestionujac tre$¢ tych dokumentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 wrze$nia 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego
do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Uzytkownikiem tego pojazdu, na podstawie umowy
leasingu, byl P. G..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spotka akcyjna z siedziba w S.. Integralng cze$cia umowy byly ogélne warunki ubezpieczenia autocasco o
symbolu (...).

niesporne, a nadto: kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 43-44 akt, umowa leasingu — k. 51-52 akt, polisa
— k. 58-59 akt, ogbdlne warunki ubezpieczenia — autocasco — k. 78-88 akt

P. G. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu zaktadowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spolke jawng z siedziba
w L.. Strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych w kwocie 185 zlotych netto
oraz za jedna roboczogodzine prac lakierniczych w kwocie 185 zlotych netto.

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku (...) spbtka jawna z siedziba w L. wystawil P. G. fakture numer (...) tytulem naprawy
pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 5 068,25 zlotych netto.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 23 akt, pelnomocnictwo — k. 26, 277 akt, faktura — k. 33 akt

W dniu 07 wrze$nia 2016 roku P. G. zawarl z (...) spolka jawna z siedzibg w L. umowe o przelew wierzytelno$ci z
polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztu naprawy tego pojazdu.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku (...) spotka jawna z siedziba w L. zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy przelew
wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 29 grudnia 2016 roku P. G. zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
porozumienie dotyczace cesji praw z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, na podstawie ktérego finansujacy
przeniosl na korzystajacego prawa do dochodzenia od ubezpieczyciela roszczen z tytulu szkody cze$ciowej dotyczacej
pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer szkody (...)).

umowa o przelew — w aktach szkody, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 42 akt, zlecenie do powierniczej
umowy o przelew wierzytelnoSci — k. 45 akt, porozumienie — k. 35 akt, pelnomocnictwo — k. 40, 41 akt



(...) spolka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania wyplacit lacznie kwote 5 460,05 zlotych po weryfikacji
faktury wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine ze stawki w kwocie 185/185
zlotych netto do stawki w kwocie 145/145 zlotych netto.

niesporne, a nadto: decyzje — w aktach szkody

Zaktady naprawcze o kategorii tozsamej z zakladem naprawczym prowadzonym przez (...) spolke jawng z siedziba
w L. w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki w kwocie 130-552 zlotych netto za godzine prac blacharsko —
mechanicznych i w kwocie 130-220 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.

opinia bieglego sadowego M. P. — k. 116-122 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoS$ci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku Sad oddalil wniosek o zobowigzanie wskazanych
przez powoda w tresci pozwu podmiotéw do przedlozenia przez te podmioty cennikéw ushug zawierajacych stosowane
przez nie stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych uznajac, iz powdéd w zaden
sposob nie wykazal, azeby zwracal sie samodzielnie o uzyskanie takich informacji i ze mial jakiekolwiek trudnosci w
ich zdobyciu.

Nadto Sad oddalil takze wniosek o zobowiazanie Policji i patrolu Strazy Miejskiej do przedlozenia dokumentéw na
okoliczno$¢ ustalenia sprawcy przedmiotowej kolizji, jej przebiegu oraz uszkodzen powstalych w jej wyniku, majac
na uwadze, iz okolicznosci te pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Powyzsze leglo takze u podstaw oddalenia
wniosku o zobowigzanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba w W. do zlozenia o$wiadczenia, ze
osoby, ktore podpisaly umowe z dnia 29 grudnia 2016 roku byly uprawnione do dzialania w imieniu tego podmiotu, jak
i wniosku i o zobowigzanie poszkodowanego P. G. do przedlozenia oryginaléw dokumentéw, legitymacja procesowa
powoda nie byta bowiem kwestionowana. Z tych przyczyn Sad oddalit réwniez wniosek o przestuchanie swiadkow —
uczestnikdéw kolizji (R. G., R. M.) oraz pracownikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig siedzibg w W., j.
M.S.,A.S.,J.R. oraz W. T., a takze stron.

Sad oddalit réwniez wniosek o zobowigzanie zakladu (...) spotki jawnej z siedziba w k. do przedlozenia
ksiag rachunkowych w zakresie ewidencji sprzedazy VAT, faktur wykazanych w ewidencji sprzedazy VAT i
wykazu ustug objetych ewidencja VAT z adnotacja okreSlajaca, ktore z ustug naprawy pojazdu byly finansowane
przez ubezpieczycieli na podstawie przelewu wierzytelnos$ci, a ktére nie byly w ten sposob finansowane,
albowiem okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w kwestii spornej — wysokosci kosztow
naprawy pojazdu, w tym wysokoSci stawek za prace naprawcze, rozstrzygajace byly bowiem jedynie zapisy
umowy ubezpieczenia autocasco laczace poszkodowanego z ubezpieczycielem co do sposobu ustalania wysokoéci
odszkodowania.

Istotne znaczenie w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy miala opinia bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej i maszynowej M. P.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci
specjalne z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan



i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano ja w sposdb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego zaklady naprawcze o kategorii tozsamej z zakladem naprawczym
prowadzonym przez (...) spélke jawna z siedziba w L. w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki w kwocie
130-552 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 130-220 zlotych netto za godzine prac
lakierniczych. Wobec tego, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wnioskdéw zawartych w tejze opinii, Sad takze nie
znalaz}l podstaw do podwazenia mocy dowodowej tej opinii, totez opart sie na niej w calo$ci dokonujac rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie
umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym), co do zasady umownej odpowiedzialno$ci
pozwanego oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu oraz dokonanej
naprawy, a takze legitymacja procesowa powoda. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia
wysokoSci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania
przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Spos6b ustalania wysokoéci Swiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl w ogélnych warunkach
ubezpieczenia autocasco, ktéore stanowily podstawe wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy, ftj.
poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 20 ustep 1 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco, w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia
wariantu serwisowego (z odstgpieniem od pomniejszania odszkodowania o kwote odpowiadajaca warto$ci zuzycia
eksploatacyjnego cze$ci zakwalifikowanych do wymiany) ustalenie rozmiaru szkody nastepuje po przedtozeniu faktur
dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia kosztoéw i sposobu naprawy pojazdu
przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w
przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., $rednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatna
dla warsztatu naprawczego, ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku
danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., nie wiecej niz $§rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub
oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

W niniejszej sprawie poszkodowany P. G. — poprzednik prawny powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w G. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie
naprawczym prowadzonym przez (...) spotke jawna z siedziba w L. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 185/185 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac. Pozwany za$ ustalil nalezne poszkodowanej odszkodowanie uwzgledniajac stawki za roboczogodziny tych prac
w wysokoSci 145/145 ztotych netto.

Majac na wzgledzie powyzsze konieczne zatem stalo sie rozstrzygniecie, czy w zwiazku z zapisami zawartymi ogélnych
warunkach ubezpieczenia autocasco, pozwany ma prawo weryfikowaé wysoko$é stawek za roboczogodziny prac
blacharsko — mechanicznych oraz lakierniczych, odmawiajac zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustalajac idealng Srednig wysoko$¢ stawek stosowanych w warsztatach
naprawczych nalezaloby postuzy¢ sie okreslong metodologia, od ktorej zalozen uzalezniony bylby wynik konicowy, tj.



wyliczenie wysokosci takiej idealnej stawki. W przypadku umoéw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie
kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego, a wiec miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine,
ksztaltujacej koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku — w pierwszej kolejnoSci przesgdzaé winny
postanowienia umowne zawarte w tym przypadku w § 20 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. Podnie$c
przy tym jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z definicji kodeksowej zobowiazanie
ubezpieczyciela dotyczy spelnienia okre§lonego §wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okreslaé¢
co najmniej sposob ustalenia $§wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zajScia wypadku
objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie
do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegdlnoSci swobodnego uznania strony zobowigzanej do §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogélnych warunkéw uméw nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium.
Ogolnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 20 ustep 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
moéwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,$rednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatna dla warsztatu
naprawczego” nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory dalby sie ujaé¢ w
ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji
odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢ podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalen
pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie
powodowaloby, ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezalaby
wysoko$§¢ umowionego Swiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja

bylaby sprzeczna zaréwno z treécia art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c., jak i z trescig art. 353" k.c. jako
sprzeczna z wlasciwo$cia (natura) stosunku zobowiazaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewazno$¢ takiego
postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwo$ci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢
umownie sposbéb kalkulacji §wiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywac caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane
woli stron. Jednakze dopoki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia uméw
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten,
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 1996 roku, sygn. akt
IACr37/96,0SA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09 lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97).
W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego oraz ze wzgledu na brak inicjatywy
dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do sposobu
ustalania stawki za roboczogodzine prac warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej na celu
umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie przez ubezpieczonego wyrdéwnania uszczerbku majatkowego powstatego
w wyniku zaj$cia wypadku objetego umowa ubezpieczeniowa, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skladki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonat
naprawy ubezpieczonego samochodu korzystajac z ushug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku,
to o wysokoéci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mieSci sie ona
w przedziale cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej
argumentami, ale takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine na rynku danych ustug istnieje ich pewien
przedzial i niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej usrednionej stawki. W obecnej sytuacji rynkowej opartej
na wolnoSci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wysoko$¢é tak ustalonej stawki bylaby zawsze uzalezniona od
metodologii przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w postanowieniach
umownych lub powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby oceni¢ jako dowolne.



W niniejszej sprawie zatem ustalenie wysokoSci odszkodowania oprze¢ nalezalo na stawkach za prace naprawcze
obowiazujacych na danym terenie, tj. na terenie, na ktérym znajduje sie warsztat naprawczy, w ktoérym uszkodzony
pojazd zostal poddany naprawie.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego zaklady naprawcze o kategorii tozsamej z zakladem naprawczym
prowadzonym przez (...) spélke jawna z siedziba w L. w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki w kwocie
130-552 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 130-220 zlotych netto za godzine prac
lakierniczych.

Powyzsze za$§ prowadzi do uznania, ze zastosowana przez (...) spolka jawna z siedzibg w L. stawka w kwocie 185
zlotych netto w odniesieniu do prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych nie byla zawyzona i miescila sie w
ustalonym przez bieglego sadowego przedziale. W tych okolicznoéciach nalezne powodowi odszkodowanie wynosito
kwote 5 651,10 zlotych (5 068,25 zlotych + 50% VAT, tj. 582,85 zlotych). Pozwany wyplacit poszkodowanemu za$
odszkodowanie w kwocie 5 460,05 zlotych, do zaplaty zatem pozostala kwota 191,05 zlotych, wobec czego zadanie
powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przywolanych wyzej zapisow ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia
autocasco oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 4 oraz art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) Sad zasadzil od pozwanego (...) spdlki akcyjnej
z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 191,05 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 15 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego).

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., zasgdzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 137 zlotych. Na koszty
te skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300), kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad na powyzszej podstawie obciazyt pozwanego uznajac je za uiszczone
(punkt IIT wyroku).



