Sygn. akt VI GC 2030/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki D. M. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 ztotych
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke D. M. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2030/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 roku powddka D. M. domagata sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 703,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. L. (1). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas
naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni zostala wystawiona
poszkodowanemu faktura o numerze (...) na kwote 2 490,75 zlotych brutto (uwzgledniajaca stawke w kwocie 135
zlotych netto za dobe).

Pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 787,20 zlotych obnizajac zastosowana przez powddke stawke najmu do kwoty 98,40 zlotych
brutto za dobe oraz przyjmujac okres 8 dni jako uzasadniony okres najmu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4778/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.



Pozwany Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie
powddztwa kwestionujac legitymacje procesowa powodki i wskazujac, ze nie zostato dolaczone pelnomocnictwo dla
osoby, ktéra w imieniu powodki podpisala umowe cesji z dnia 28 listopada 2016 roku. Nadto pozwany wskazal,
Ze w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu pojazdu zastepczego,
kwestionujac okres najmu i stawke za najem pojazdu zastepczego i podnoszac, ze pismem z dnia 22 listopada 2016
roku wystanym na adres mailowy podany w zgloszeniu szkody poinformowal on poszkodowanego o mozliwosci
organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. L. (1).

Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwo (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 22 listopada 2016 roku P. L. (1) zglosil Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. szkode w pojezdzie
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W zgloszeniu szkody P. L. (1) wyrazil zgode na przesylanie korespondencji wylacznie na adres mailowy i wskazal ten
adres ((...)).

Pismem z dnia 22 listopada 2016 roku wyslanym na powyzszy adres mailowy Towarzystwo (...) spotka akcyjna
z siedzibg w W. poinformowal P. L. (1), ze jezeli uszkodzenia pojazdu uniemozliwiaja jego dalsza eksploatacje i
konieczne jest korzystanie z samochodu zastepczego, ubezpieczyciel deklaruje gotowo$¢é zorganizowania takiej ushugi
za dzienng stawke najmu pojazdu uzalezniona od jego klasy, podajac w zalaczeniu szczegblowe zestawienie klas
pojazdéw i stawek najmu, w tym odnos$nie pojazdu marki R. (...) (klasa B) w kwocie 80 zlotych netto za dobe.

Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku zainteresowania powyzsza propozycja, nalezy skontaktowaé sie z
ubezpieczycielem telefonicznie (na wskazany numer) lub odpowiadajac na przedmiotowa wiadomo$¢ mailowa.

pismo wraz z zalacznikiem — k. 50-51 akt, potwierdzenie wyslania — k. 52-55 akt, wydruk zgloszenia szkody — k. 56-57
akt

P. L. (1) mimo otrzymania powyzszej informacji nie kontaktowal sie z Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W.
w celu ustalenia warunkéw najmu pojazdu zastepczego i zdecydowal sie wynajaé pojazd w wypozyczalni, ktorej ustugi
oferowano w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
P., gdzie poszkodowany zlecit naprawe pojazdu.

P. L. (1) nie interesowal sie innymi podmiotami oferujacymi najem pojazdow, gdyz refundacje kosztow najmu pojazdu
zastepczego przewidywala jego umowa autocasco.

zeznania $wiadka P. L. (1) — protokoél rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 roku — k. 85-86 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:09-00:11:00)

W dniu 28 listopada 2016 roku poszkodowany P. L. (1) zawarl z D. M. umowe cesji odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 22 listopada 2016 roku.

umowa cesji — k. 14 akt, pelnomocnictwo — k. 78 akt



W dniu 01 grudnia 2016 roku poszkodowany P. L. (1) wynajat od D. M. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 135 zlotych netto za dobe.

umowy najmu samochodu — k. 16 akt

W dniu 21 grudnia 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dob D. M. wystawila poszkodowanemu
P. L. (1) fakture o numerze (...) na kwote 2 490,75 ztotych brutto (wedlug stawki w kwocie 135 zlotych netto).

faktura — k. 20 akt, protokol przekazania pojazdu — k. 17 akt, protokoét zwrotu pojazdu — k. 18 akt

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 roku Towarzystwo (...) spdlka akcyjna z siedzibag w W. przyznat tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 787,20 zlotych uwzgledniajac okres 8 dni najmu po stawce w
kwocie 80 zlotych netto za dobe.

decyzja — k. 21-22 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni. Okres ten obejmowal okresy: dzien 01 grudnia 2016 roku — przyjecie
pojazdu do naprawy (1 dzien), dzief 02 grudnia 2016 roku oraz okres od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia 08 grudnia
2016 roku — naprawa pojazdu (5 dni), okres od dnia 03 grudnia 2016 roku do dnia 04 grudnia 2016 roku — dni wolne
(sobota i niedziela, 2 dni), dzien 09 grudnia 2016 roku — zwrot pojazdu (1 dzien).

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 95-104 akt, uzupehiajaca opinia biegltego sadowego P. C. — k. 128-132 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad
uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$c nie byta przez strony
kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad opart sie takze — uznajgc je za wiarygodne — na zeznaniach $wiadka P. L. (1), w szczegélnoSci odnoénie
potwierdzenia przez §wiadka otrzymania przestanej mu przez ubezpieczyciela informacji o mozliwos$ci zorganizowania
przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych przez niego stawkach za najem. Odno$nie za$s
wskazywanej przez §wiadka okolicznoéci, ze §wiadek nie byl zainteresowany wysokoScia stawek, gdyz mozliwo§é
korzystania z pojazdu zastepczego na czas naprawy gwarantowaly mu warunki posiadanego ubezpieczenia autocasco,
to Sad zwazyl, Ze niniejsze roszczenie nie wynika z umowy dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, lecz
dochodzone jest na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a zatem fakt
posiadania ubezpieczenia autocasco i jego warunki pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i oceny zachowania poszkodowanego pod katem ciazacej na nim zasady minimalizacji szkody. Sad mial réwniez
na uwadze, ze Swiadek mimo otrzymania informacji o mozliwoéci zorganizowania przez ubezpieczyciela najmu
pojazdu zastepczego i akceptowanych przez niego stawkach za najem nie kontaktowal sie z pozwanym w celu
ustalenia warunkéw najmu pojazdu zastepczego i zdecydowal sie wynaja¢ pojazd w wypozyczalni, ktorej ustugi
oferowano w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P., gdzie poszkodowany zlecil naprawe pojazdu. Sad zwazyl rowniez, ze poszkodowany podjal decyzje o skorzystaniu
z pojazdu zastepczego kilka dni po kolizji, a zatem nie dzialal ani pod presja zdenerwowania wywolanego zaistnialym
zdarzeniem, ani tez presjg czasu. Nic nie stalo, w ocenie Sadu, w takiej sytuacji na przeszkodzie, aby poszkodowany
— w ramach swojego obowiazku minimalizacji szkody — zwro6cil sie do ubezpieczyciela o zorganizowanie mu pojazdu
zastepczego. Dopiero za$ wtedy, gdyby oferta ubezpieczyciela z jaki$ wzgled6w by mu nie odpowiadala, zasadne byloby
rozpoczecie poszukiwan podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go satysfakcjonujacych, o czym szerzej w
ponizszej czeéci uzasadnienia.



Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktéry na podstawie akt sprawy, w
tym akt szkody ustalil stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego klasa odpowiadajaca pojazdowi uszkodzonemu
stosowana w okresie likwidacji szkody oraz ustalil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z
uszkodzeniem samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskdow koncowych, przy czym
nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw.

W tym miejscu wskazaé przy tym nalezy, ze Sad oparl sie na powyzszym §rodku dowodowym w zakresie, w jakim
ustalal celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, pomijajgc ustalenia
bieglego sadowego odno$nie wysokoéci stawek, z czym zwigzane bylo uznanie przez Sad, ze poszkodowany P. L. (2)
uchybil obowigzkowi minimalizacji szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Pismem procesowym z datg a naglowku ,dnia 06 lipca 2018 roku” (data prezentaty: 2018-07-09, k. 113-114 akt)
powodka D. M. zakwestionowala sporzadzona przez bieglego sadowego opinie w zakresie uzasadnionego okresu
najmu wskazujac, ze w niniejszej sprawie zaklad naprawczy przez 5 dni oczekiwal na weryfikacje kosztorysu naprawy,
co wynika z przedlozonej korespondencji mailowej oraz ze uzytkownik uszkodzonego pojazdu z uwagi na charakter
pracy nie mogl stawiaé sie na kolejne czynnoS$ci naprawcze.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy wskazal, ze oczekiwanie na akceptacje kosztorysu nie jest czynnikiem, ktory
obligatoryjnie wstrzymuje czynno$ci naprawcze. Oczekiwanie na taka akceptacje bedzie uzasadnione, gdy kosztorys
odbiega pod wzgledem czynnoé$ci naprawczych od zakresu naprawy okreSlonego przez ubezpieczyciela. Takie
przypadki maja miejsce, gdy warsztat stwierdza wiekszy zakres uszkodzen i wnioskuje o rozszerzenie naprawy badz
zmiane pierwotnej kwalifikacji lub stwierdza konieczno$¢ wymiany dodatkowych podzespolow, ktorych uszkodzenie
ujawnilo sie na etapie przygotowawczym, a takze gdy wystepuje ryzyko rozliczenia szkody w pojezdzie jako szkody
calkowite;j.

Jak wskazal biegly sadowy zaden z powyzszych przypadkéw w niniejszej sprawie nie wystapil, za§ stanowisko
pozwanego dotyczace braku akceptacji dla kosztéw naprawy w kwocie 1 519,19 zlotych wynikato z braku zgody na
uzycie oryginalnych czeSci zamiennych i propozycji uzycia w ich miejsce czeSci alternatywnych o niesprecyzowanej
jakosci, co odnosilo sie do blotnika tylnego oraz kleju do szyby, a wiec w przypadku pierwszej z dwoch czeéci
zamiennych — najwazniejszego elementu w procesie naprawy. Gdyby zatem, jak wskazal biegly sadowy, warsztat z
powodu sporu z ubezpieczycielem w tym zakresie zmuszony byl do wstrzymania sie z rozpoczeciem procesu naprawy
az do czasu uzgodnienia kosztéw naprawy, oczekiwanie na akceptacje kosztorysu uznaé nalezaloby za uzasadnione.
Natomiast w niniejszej sprawie, jak wynika z harmonogramu prac naprawczych, czeSci zostaly zamoéwione i
dostarczone wczeSniej, a prace naprawcze rozpoczely sie dzien po otrzymaniu weryfikacji kosztorysu, mimo, ze
otrzymano informacje, ze koszt naprawy nie zostanie w caloéci rozliczony, a zatem brak decyzji akceptujacej koszt
naprawy byl w niniejszej sprawie dla zakladu naprawczego zupelnie obojetny w procesie realizacji naprawy, skoro
mimo takiej decyzji naprawe i tak rozpoczeto.

Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze w sytuacji gdyby poszkodowany mial ograniczona mozliwo$¢ przekazania
pojazdu do naprawy i termin jego przekazania zostal wymuszony charakterem pracy poszkodowanego, co
uniemozliwialo zakladowi naprawczemu wczeéniejsze zamowienie cze$ci zamiennych, uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego uwzgledniajacy te okoliczno$é wynidstby 13 dni.

Powyzsza opinia uzupeliajaca nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w pelni podziela wnioski bieglego sadowego dotyczace braku podstaw do
uwzglednienia w okresie uzasadnionego najmu w niniejszej sprawie okresu 5 dni oczekiwania na weryfikacje przez



pozwanego kosztorysu. Jak bowiem wynika z harmonogramu prac naprawczych przedlozonego przez sama powodke
(k. 277 akt), mimo, ze zaklad naprawczy otrzymal niekorzystnie dla niego zweryfikowany kosztorys w dniu 07 grudnia
2016 roku, w dniu 09 grudnia 2016 roku przystapil do naprawy. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z bieglym sagdowym, ze brak
decyzji akceptujacej koszt naprawy byl w niniejszej sprawie dla zakladu naprawczego zupelnie obojetny w procesie
realizacji naprawy, skoro mimo takiej decyzji naprawe i tak rozpoczeto majac juz otrzymane w dniu 07 grudnia 2016
roku zamowione cze$ci.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powddke okolicznoSci, jakoby z uwagi na charakter pracy (dyzury
w szpitalu w W., B. i G.) uzytkownik pojazdu — zona wlasciciela pojazdu P. L. (1) miala ograniczong mozliwo$é
przekazania pojazdu do naprawy i stawiania sie na kolejne czynnosci naprawcze, co wplynaé mialo np. na termin
zamoOwienia czedci zmiennych powodujac, ze stalo sie to mozliwe dopiero po oddaniu pojazdu do naprawy, to wskazaé
nalezy, ze okoliczno$ci te pozostaja calkowicie golostowne i nie maja jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach, w tym zaoferowanych przez powddke, na ktérej juz w momencie zlozenia pozwu spoczywal ciezar
przedstawienia dowodow na okoliczno$¢é okresu najmu, za ktory domaga sie zaplaty. Co wiecej, z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, w tym zeznan Swiadka P. L. (1), nie wynikato choéby to, ze uzytkownikiem tego pojazdu byla
jego zona, ze byly jakiekolwiek problemy z oddaniem go do naprawy z uwagi na charakter jej pracy, a powod w
wykazaniu tych okoliczno$ci nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej. Nadto, jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania dowodowego poszkodowany zlecil naprawe pojazdu kilka dni (8) po zaistnieniu kolizji. W tej sytuacji nie
budzi watpliwoéci Sadu, ze zaklad naprawczy jako profesjonalista powinien byt prawidlowo ustali¢ czeSci podlegajgce
wymianie i dokona¢ ich zamoéwienia w taki sposéb, aby po przyjeciu pojazdu do naprawy dysponowaé nimi w miare
mozliwo$ci od razu i méc bez zbednej zwloki rozpoczaé naprawe pojazdu zapewniajac w tym celu rowniez odpowiednie
moce przerobowe pracownikow, zwlaszcza, ze ogledziny wykonano w dniu 25 listopada 2016 roku, a zatem znany
byt juz zakres prac i cze$ci podlegajace wymianie badz naprawie. W niniejszej za$ sprawie powddka w zaden sposob
nie wykazala, co bylo przyczyna zamoéwienia czesci zamiennych dopiero nastepnego dnia po przyjeciu pojazdu, tj. w
dniu 02 grudnia 2016 roku, ani tez jaka byla przyczyna ich otrzymania dopiero 5 dni p6zniej. W tej sytuacji brak jest
podstaw do uwzglednienia tego okresu w uzasadnionym okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy okresie najmu.

Reasumujgc, podzielajac stuszno$é zatozen i wnioskow bieglego sadowego zawartych w opinii podstawowej i opinii
uzupekniajacej, Sad oparl sie na niej ustalajac, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
na czas naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 22
listopada 2016 roku wynosil 8 dni.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 1 703,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi za okres od dnia 05
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozostalej czeéci kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji, ktoérej sprawca ubezpieczony
byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal legitymacje procesowa powodki wskazujae, ze nie zostato
dolaczone pelnomocnictwo dla osoby, ktéra w imieniu powddki podpisata umowe cesji z dnia 28 listopada 2016 roku.
Nadto pozwany wskazal, ze w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu
pojazdu zastepczego, kwestionujac okres najmu i stawke za najem pojazdu zastepczego podnoszac, ze pismem z dnia
22 listopada 2016 roku wystanym na adres mailowy podany w zgloszeniu szkody poinformowat on poszkodowanego
o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach.

Zgodnie z treScig art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie
i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na
nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku



zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001
roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie,
w jakim znajdowatla sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej
do zadania spelnienia Swiadczenia.

Swoja legitymacje do dzialania w niniejszym procesie powo6dka D. M. uzasadniala umowa cesji zawarta z P. L. (1) —
wlaécicielem uszkodzonego pojazdu i celem wykazania powyzszej okoliczno$ci przedlozyla umowe z dnia 28 listopada
2016 roku o przelew wierzytelnosci tytutem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zarzut
pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. dotyczacy nie wykazania przez powodke, ze osoba
zawierajaca umowe przelewu wierzytelnosci — K. Z., byla uprawniona do jej reprezentowania, to w ocenie Sadu
zarzut ten jest niezasadny. Jak wynika bowiem z przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa (k. 78 akt) osoba ta
jako pracownik powodki zostala upowazniona przez nia do zawierania uméw w imieniu powodki. Niezaleznie od
powyzszego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta. Skoro wiec ani umowa najmu pojazdu zastepczego ani umowa przelewu wierzytelnosci
nie wymagaja dla swojej wazno$ci zachowania szczego6lnej formy, formy takiej nie wymaga réwniez potwierdzenie
tych uméw, a wiec mogloby by¢ ono réwniez dokonane poprzez czynnoéci konkludentne takie jak np. wytoczenie
powdbdztwa w oparciu o te umowy.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono. W
ocenie Sgdu nie ulega watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanego P. L. (1) powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$é
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 22 listopada 2016 roku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw.



Jak wynikalo zaré6wno z zeznan Swiadka P. L. (1), jak i akt szkody, poszkodowany P. L. (1) zostal pisemnie
poinformowany (na adres mailowy wskazany w zgloszeniu szkody), Ze jezeli uszkodzenia pojazdu uniemozliwiajg
jego dalsza eksploatacje i konieczne jest korzystanie z samochodu zastepczego, ubezpieczyciel deklaruje gotowos$é
zorganizowania takiej ustugi za dzienna stawke najmu pojazdu uzalezniona od jego klasy, podajac w zalaczeniu
szczegOlowe zestawienie klas pojazdow i stawek najmu, w tym odno$nie pojazdu marki R. (...) (klasa B) w
kwocie 80 zlotych netto za dobe. Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku zainteresowania powyzsza propozycja,
nalezy skontaktowac sie z ubezpieczycielem telefonicznie (na wskazany numer) lub odpowiadajac na przedmiotowa
wiadomos$¢ mailowa, czego poszkodowany nie uczynil decydujac sie na wynajem pojazdu od powddki kilka dni pdznie;j.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwo$ci, ze pozwany zawiadomil poszkodowanego P. L. (1) o mozliwo$ci wynajecia
pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym i mialo to miejsce kilka dni przed wynajeciem
pojazdu przez poszkodowanego od powddki, przy czym poszkodowany w ogole nie podjat w tym czasie nawet proby
skontaktowania sie z tymi podmiotami, wskazujac, ze posiadane ubezpieczenie autocasco gwarantowato mu pojazd
zastepczy. W takiej sytuacji, gdy poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji
ponad tydzien po jej zaistnieniu, a wiec nie dzialal pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, nic
nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, choéby probie zainteresowania sie oferta wypozyczalni wskazanych przez
pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu.

Poszkodowany zaniechat wiec wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela.
Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby
warunki te mu nie odpowiadaly, poszkodowany moglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia
obowiazku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pekli go
satysfakcjonujacych. OczywiScie mozliwa jest sytuacja, ze nie moglby on skorzysta¢ z najmu oferowanego przez
ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wezesniej (przed informacja od ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego
z innym podmiotem (nawet za wyzszy czyn niz oferowany przez ubezpieczyciela), badZz proponowany pojazd nie
spelialby jaki§ kryteriow istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego szczegblne potrzeby, przy czym takie
okolicznoS$ci w sprawie nie zaistnialy. Poszkodowany po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela nie podjal zadnych
dzialan, a zatem nieskorzystanie z oferty ubezpieczyciela nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tej sytuacji zdaniem Sadu uzna¢ nalezy, ze zachowanie poszkodowanego P. L. (1) nie bylo prawidlowe i przyczynilo
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza stopnia winy. W sytuacji, gdy poszkodowany nie interesowat sie w zadnym stopniu propozycja zakladu
ubezpieczen dotyczaca mozliwoéci zorganizowania przez niego wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych
wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote
znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z
uzasadnienia pytania prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17).

W tej sytuacji roszczenie powddki D. M. o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym P. L. (1) w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu
zastepczego uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal
przy tym oczywisécie w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanej, jednakze poszkodowana
swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego



przez ubezpieczyciela, przyczynila sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie zasadny byl najem pojazdu zastepczego w okresie 8
dni, co uzasadniono szerzej w powyzszej czeSci uzasadnienia podzielajac opinie bieglego sadowego w tym zakresie,
przy uwzglednieniu stawki w wysokosci 98,40 zlotych brutto, a zatem powddce D. M. nalezalo sie odszkodowanie w
kwocie 787,20 zlotych brutto. Majac na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powoddce
powyzszg kwote tytulem pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego, zadanie pozwu nie bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. wzw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo
oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasgdzil
od powodki D. M. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) spélki akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktorg skladajg sie kwoty: 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyt powddke uznajac
je za uiszczone.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 10 grudnia 2018 roku



