Sygn. akt VI GC 1978/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej (...) R. W. i T. W. z siedzibq w C.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spoiki jawnej (...) R. W.iT. W. z siedziba w C. na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 107 zlotych ( sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke jawna (...)R. W.i T. W. z siedziba w C. uznajac
je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1978/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2017 roku powdd (...) spbtka jawna (...)R. W.iT. W. z siedziba w C. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 291,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz z winy kierujacego innym pojazdem, ktdry to kierowca ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela, pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ulegl uszkodzeniu. W zwigzku z tym powdd w dniu 05 listopada 2016 roku zawarl z korzystajaca z tego pojazdu
— leasingobiorcg M. K. (1) umowe zlecenia numer (...), ktérej przedmiotem byla naprawa tego pojazdu. Po jej
przeprowadzeniu pow6d wystawit fakture numer (...) na kwote 3 115,39 zlotych brutto. Ubezpieczyciel uznajac swoja
odpowiedzialno$c¢ co do zasady wyplacil powodowi nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury pomniejszona o 50% warto$ci
podatku VAT, wskazujac, ze odszkodowanie za szkode nie obejmuje podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3995/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa i wskazal, ze wyplacit powodowi tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kwote 2 532,84 zlotych netto wynikajaca z faktury numer (...) oraz zakwestionowal zadanie
powoda do otrzymania kwoty stanowiacej 50% podatku VAT wskazanego na tej fakturze, z uwagi na okolicznos¢, ze
wlascicielowi pojazdu przystluguje uprawnienie do odliczenia tego podatku w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 pazdziernika 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoéé (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. posiadajacego
uprawnienie do obnizenia naleznego podatku od towaréow i ustug o 100% kwoty tego podatku naliczonego z tytulu
nabycia towaru lub ustugi.

Uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu na podstawie zawartej z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. umowy leasingu byta M. K. (1) posiadajaca uprawnienie do odliczenia 50% warto$ci podatku VAT.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka M. K. (1) — protokoél rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 roku — k. 59-60 (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:11 — 00:05:15), o§wiadczenie — k. 13 akt

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku M. K. (1) zlecita (...) spo6lce jawnej(...) R. W. i T. W. z siedziba w C. naprawe
uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zlecenie — k. 9 akt

Z tytulu naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spotka jawna (...) R. W.iT. W. z siedziba w C.
wystawil M. K. (1) fakture numer (...) na kwote 3 115,39 zlotych brutto (tj. kwote 2 532,84 zlotych netto oraz kwote
582,55 zlotych — podatek od towar6ow i ustug), z terminem platno$ci do dnia 23 grudnia 2016 roku.

faktura — k. 12 akt

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) spoka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. upowaznit (...) spotke
jawng (...)R. W.iT. W. z siedzibg w C. do odbioru odszkodowania.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przyznal i wyplacil tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kwote 2 532,84 zlotych netto. W wyplaconym odszkodowaniu nie uwzgledniono kwoty
stanowigcej podatek od towardéw i ustug wykazanej na fakturze numer (...).

upowaznienie — k. 11 akt, decyzja — k. 41 akt

W dniu 02 czerwca 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawart z (...) spotka jawna
(..)R. W.iT. W. z siedziba w C. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu wobec ubezpieczyciela w zwiazku
ze szkoda w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 04 pazdziernika 2016 roku.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 10 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial



pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Jakkolwiek uznajac zeznania swiadka M. K. (1) za wiarygodne, to nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
spornych w sprawie, tym bardziej, ze okoliczno$¢ posiadania przez nig uprawnienia do obnizenia naleznego podatku
od towardw i ustug o 50% kwoty tego podatku naliczonego z tytulu nabycia towaru lub ushugi, byta niekwestionowana
w przedmiotowej sprawie. Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka M. K. (2) — pracownika powoda, to §wiadek ten
nie posiadal zadnej szczegblowej wiedzy na temat zlecenia naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i sposobu rozliczenia tego zlecenia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é za
skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 04 pazdziernika 2016 roku pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wiazacej go ze sprawca szkody. Poza sporem pozostawalo takze, ze wlaScicielem przedmiotowego pojazdu jest (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. posiadajacy prawo do odliczenia 100% warto$ci podatku
VAT, za$ korzystajacym z tego pojazdu (leasingobiorcg) jest M. K. (1) majaca uprawnienie do odliczenia 50% wartos$ci
podatku VAT.

Spoér dotyczyl natomiast wysokoSci naleznego powodowi (...) spodlce jawnej (...) R. W.i T. W. z siedzibg w C.
odszkodowania, a w szczego6lnoSci uwzglednienia w kwocie odszkodowania kwoty stanowiacej 50% warto$ci podatku
VAT, gdyz ze zwolnienia w takim zakresie korzysta zlecajaca naprawe M. K. (1).

Nie budzi w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkode zwigzana z ruchem
pojazdu mechanicznego watpliwoéci, iz w przypadku pojazdéw, co do ktérych zawarto umowe leasingu, w razie
uszkodzenia takiego pojazdu, poszkodowanym w zakresie kosztéw naprawy tego pojazdu jest jego wlaSciciel, a
zatem w niniejszej sprawie — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Wobec tego nalezne
mu odszkodowanie z tego tytulu — kosztow naprawy — jest odszkodowaniem w kwocie netto i w takim jedynie
ksztalcie wierzytelno$é¢ z tego tytulu (kosztow naprawy) mogla zosta¢ przeniesiona na powoda. W przypadku
uszkodzenia pojazdu korzystajacy nie jest poszkodowanym, albowiem nie jest wlaScicielem rzeczy, a jedynie jej
posiadaczem zaleznym i tym samym nie doznaje on z tego tytulu szkody w swoim majatku. Takie stanowisko jest
powszechnie akceptowane w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych, a w podobnym tonie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 roku (sygn. akt III CZP 99/04). Fakt, iz
leasingobiorca byt w wykonaniu umowy leasingu zobowigzany do usuniecia uszkodzen pojazdu, nie zmienia tego,
iz poszkodowanym w wyniku zaistnialego zdarzenia komunikacyjnego byl wlasciciel pojazdu. Istota $§wiadczenia z
tytulu rat leasingowych oraz ewentualna mozliwo$¢ nabycia pojazdu po zakonczeniu stosunku leasingu réwniez nie
zmienia wskazanego powyzej stanowiska. Zgodnie z powszechnym akceptowanym w tej sprawie pogladem dopoki
do nabycia wlasnosci nie dojdzie, korzystajacy posiada wylacznie prawo o charakterze wzglednym do uzytkowania
pojazdu skuteczne wzgledem finansujgcego. Nadto, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie obejmuje szkod
powodujacych zwiekszenie pasywoéw po stronie korzystajacego zwiazanych ze zleceniem naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktére podlegajg rozliczeniu pomiedzy korzystajagcym a finansujacym w ramach laczacej strony umowy
leasingu. W zadnej wiec mierze umowa leasingu zawarta miedzy wlaScicielem pojazdu a leasingobiorca (M. K.
(1)) i zawarte tam ustalenia odno$nie pokrywania kosztéw naprawy pojazdu nie moga oddzialywa¢ na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody — Zzrodlem bowiem obowigzku wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela w przedmiotowym przypadku nie jest umowa leasingu, a czyn niedozwolony
sprawy szkody, z ktérym ubezpieczyciela laczy umowa OC.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy, pozostaje okoliczno$§¢ zakresu zwolnienia, z ktérego korzysta zlecajaca naprawe M. K. (1) bedaca
leasingobiorca, gdyz to nie ona w zwigzku z naprawa pojazdu ma status poszkodowanego, lecz wlasciciel pojazdu



i to jego zakres zwolnienia wyznacza zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode z tego tytulu. Skoro
zatem wlasciciel uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako poszkodowany mial prawo do odszkodowania w kwocie netto (z uwagi
na uprawnienie do odliczenia 100% wartosci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie w takim zakresie
zobowiazany byl szkode te pokry¢ i jednocze$nie tylko w takim zakresie powdd mégt naby¢ od poszkodowanego
wierzytelnos¢ z tego tytutu.

W zwigzku za$ z tym, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil powodowi tytulem odszkodowania
za naprawe pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w calosci kwote netto, tj. kwote 2 532,84 zlotych,
wynikajacg z faktury numer (...), zadanie powoda zaplaty kwoty 291,28 zlotych tytulem zaptaty 50% podatku od
towarow i ustug, z powyzszych wzgledow, jako niezasadne na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. stosowanych
a contrario podlegalo oddaleniu.

W punkcie II wyroku rozstrzygajac o kosztach procesu, majac na uwadze, iz pozwany wygral sprawe w caloSci, Sad,
stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanego kwote 107 zlotych, na ktéra skladala sie: kwota 9o zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad
obcigzajac powoda uznal je za uiszczone (punkt III wyroku).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 16 kwietnia 2018 roku



