Sygn. akt VI GC 1834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 2 198,90 zlotych (dwa tysigce
sto dziewieédziesigt osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot:

+ 774,90 zlotych za okres od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

+ 442,80 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ 892 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 89,20 zlotych za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 974,86 zlotych (dziewiecset
siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1834/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2017 roku powod T. Z. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 3 001,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwot: 774,90 zlotych za okres
od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 442,80 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty,
892 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2017 roku do dnia zaplaty i 892 zlotych za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu czeSci kosztow najmu pojazdow zastepezych w zwigzku
z uszkodzeniem, w wyniku kolizji, ktérych sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego,



pojazdéw: marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3550/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa
wskazujae, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu pojazdu
zastepczego, kwestionujac jednoczeSnie wysoko$¢ stawek zastosowanych przez powoda za najem przedmiotowych
pojazdéw zastepczych, a takze w przypadku uszkodzonego pojazdu marki D. (...)o numerze rejestracyjnym (...) oraz
pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) —okres najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazat nadto, ze
w tym ostatnim przypadku poszkodowany P. M. w trakcie telefonicznego zglaszania szkody zostal poinformowany
o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem ubezpieczyciela oraz ze w przypadku
nieskorzystania ze wskazanej mozliwo$ci koszty zostana zweryfikowane do stawek stosowanych przez wypozyczalnie
wspolpracujace z pozwanym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odnosnie szkody zarejestrowanej pod numerem (...)

W dniu 09 pazdziernika 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. B.i M. B..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 10 paZdziernika 2016 roku poszkodowani K. B. i M. B. zawarli z T. Z. umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC
sprawcy w celu pokrycia m. in. kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelno$ci — k. 15 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnosci — k. 16 akt,
pelnomocnictwo wraz z umowa o prace — k. 64-65 akt

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku poszkodowany K. B. wynajal od T. Z. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 170 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe
najmu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciagu dnia kilometréw.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 17 akt, zeznania §wiadka K. B. — protokot
rozprawy z dnia 07 lutego 2018 roku — k. 113-115 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:50-00:07:11)

W dniu 14 listopada 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 7 dob T. Z. wystawit poszkodowanemu
K. B. fakture o numerze (...) na kwote 1 463,70 zlotych brutto (wedtug stawki w kwocie 170 zlotych netto, tj. 209,10
zlotych brutto).

faktura — k. 18 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 688,80
zlotych brutto uwzgledniajac okres 7 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 98,40 zlotych brutto za dobe.

pismo — k. 21 akt, wydruk korespondencji email — k. 22 akt

Uszkodzony pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to pojazd nalezacy do autosegmentu B. Wynajety
pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do tej samej klasy pojazdéw co pojazd uszkodzony.



Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw na terenie G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazdéw odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w wysokoéci od 100 do 200 zlotych
netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 134-146 akt
Odnosnie szkody zarejestrowanej pod numerem (...)

W dniu 22 sierpnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. K..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 07 wrze$nia 2016 roku poszkodowana K. K. zawarla z T. Z. umowe cesji wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy w
celu pokrycia m. in. kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 23 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnosci — k. 24 akt,
pelnomocnictwo wraz z umowa o prace — k. 64-65 akt

W dniu 03 listopada 2016 roku poszkodowana K. K. wynajela od T. Z. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 170 zlotych netto za kazdg rozpoczeta dobe
najmu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciagu dnia kilometréw.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 25 akt, zeznania $wiadka K. K. — protokol
rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — k. 128-129 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:34-00:10:02)

W dniu 16 listopada 2016 roku z tytulu m. in. najmu pojazdu zastepczego przez okres 4 doéb T. Z. wystawil
poszkodowanej K. K. fakture o numerze (...) na lgczna kwote 3 946,03 zlotych brutto, w tym za najem — w kwocie
836,40 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 209,10 zlotych brutto).

faktura — k. 26 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 393,60
zlotych brutto uwzgledniajac okres 4 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 98,40 zlotych brutto za dobe.

pismo — k. 29 akt

Uszkodzony pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to samochod nalezacy do autosegmentu B. Wynajety
pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do tej samej klasy pojazdéow co pojazd uszkodzony.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw na terenie G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazdéw odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w wysoko$ci od 100 do 200 zlotych
netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 134-146 akt
Odnosnie szkody zarejestrowanej pod numerem PL (...)

W dniu 11 wrzeénia 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Pojazd ten byl



uzytkowany przez M. K., ktory wykorzystywal go rowniez w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i byt uprawniony
do odliczenia podatku VAT w 50%.

Odpowiedzialno$é za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku poszkodowany M. K. zawarl z T. Z. umowe cesji wierzytelnoSci z polisy OC sprawcy w
celu pokrycia m. in. kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 30 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnosci — k. 31 akt,
pelnomocnictwo wraz z umowa o prace — k. 64-65 akt

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku poszkodowany M. K. wynajal od T. Z. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 170 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe
najmu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciagu dnia kilometréw.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 32 akt, zeznania §wiadka M. K. — protoko6t
rozprawy z dnia 07 lutego 2018 roku — k. 113-115 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:07:11-00:16:26)

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku z tytulu m. in. najmu pojazdu zastepczego przez okres 8 dob T. Z. wystawil
poszkodowanemu M. K. fakture o numerze (...) obejmujaca kwote 1 360 zlotych netto (oraz kwote 312,80 zlotych —
VAT) tytulem najmu pojazdu zastepczego (wedtug stawki w kwocie 170 zlotych netto).

faktura — k. 33 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 624,40
zlotych (kwota netto — 560 zlotych plus 50% podatku VAT — 64,40 zlotych) uwzgledniajac okres 7 dni najmu pojazdu
zastepczego przy stawce 80 zlotych netto za dobe.

pismo — k. 42 akt, o§wiadczenie dotyczace podatku VAT — k. 35 akt

Uszkodzony pojazd marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to samocho6d nalezacy do autosegmentu B. Wynajety
pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do tej samej klasy co pojazd uszkodzony.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw na terenie G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazdéw odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w wysoko$ci od 100 do 200 zlotych
netto za dobe.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki D. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosit 8 dni.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 134-146 akt
Odnosnie szkody zarejestrowanej pod numerem (...)

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Pojazd ten byl
uzytkowany przez P. M., ktory wykorzystywat go réwniez w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i byt uprawniony
do odliczenia podatku VAT w 50%.

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedzibg w W..



niesporne

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w czasie telefonicznego zglaszania szkody (...) spoltka akcyjna z siedziba w W.
poinformowal poszkodowanego P. M. o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela.

Roéwniez pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. poinformowat P. M., ze
w przypadku samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego pokryje tylko zasadne koszty najmu takiego pojazdu w
stawkach: dla samochodéw klasy A — od 55 do 75 zlotych, dla samochod6éw klasy B od 65 do 85 zlotych oraz dla
samochodéw klasy C od 75 do 100 zlotych za dobe najmu.

Poszkodowany P. M. nie skontaktowal sie z ubezpieczycielem i nie interesowal sie mozliwoscia najmu pojazdu
zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela ani warunkami takiego najmu.

informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego — k. 45-47 akt szkody, nagranie rozmowy telefonicznej — w aktach
szkody (od 10:13 do 11:40, plik (...).mp), zeznania §wiadka P. M. — protokoél rozprawy z dnia 07 lutego 2018 roku —
k. 113-115 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:16:26-00:28:51)

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku poszkodowany P. M. zawarl z T. Z. umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy
w celu pokrycia m. in. kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 43 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnosci — k. 44 akt,
pelnomocnictwo wraz z umowa o prace — k. 64-65 akt

W dniu 14 listopada 2016 roku poszkodowany P. M. wynajal od T. Z. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 170 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe
najmu plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciagu dnia kilometréw.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 45 akt

W dniu 06 grudnia 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 8 dob T. Z. wystawil poszkodowanym
P. M. fakture o numerze (...) na kwote 1 672,80 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 170 zlotych netto).

faktura — k. 46 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 624,40
zlotych (kwota netto — 560 zlotych plus 50% podatku VAT — 64,40 zlotych) uwzgledniajac okres 7 dni najmu pojazdu
zastepczego przy stawce 80 zlotych netto za dobe.

pismo — k. 55 akt, o§wiadczenie dotyczace podatku — k. 53 akt
Uszkodzony i wynajety pojazd marki R. (...) nalezg do tej samej klasy pojazdow.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw z terenu miejscowosci M. i okolic w okresie likwidacji szkody
stosowaly za najem tego pojazdu stawki w wysokoSci od 100 do 200 zlotych netto za dobe.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu na czas naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 134-146 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron, w zakresie w jakim nie byty one kwestionowane przed strone przeciwna.



Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w
tym znajdujace sie w aktach szkod, ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich
moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne i spojne, na zeznaniach
Swiadka P. M., w szczegolno$ci w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil, ze otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela
informacje o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za jego poérednictwem. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach szkody (tj. w piémie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku potwierdzajacym
przyjecie zgloszenia szkody i nadanym na adres poszkodowanego) oraz w nagraniu telefonicznym zgloszenia
szkody (plik (...).mp3), podczas ktérego poszkodowany P. M. otrzymal informacje dotyczace mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego i stawek za najem w zaleznoSci od klas pojazdéw. Poszkodowany podczas tej rozmowy zostal
poinformowany réwniez o numerze telefonu, pod jakim powinien poinformowa¢ pozwanego o fakcie dokonania
wynajmu pojazdu zastepczego, a nastepnie zostal polgczony z odpowiednim dzialem pozwanego celem przedstawienia
zasad najmu. Jednocze$nie za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P. M. w zakresie, w jakim wskazywal, ze
nie skorzystal z propozycji najmu pojazdu zastepczego od pozwanego, gdyz potrzebowal pojazdu od razu, a takze
Ze wynajecie pojazdu zastepczego poza zakladem naprawczym byloby dla niego uciazliwe, gdyz musialby udaé sie
do wskazanego miejsca po odbiér pojazdu, na co nie mial — jako przedsiebiorca czasu — Sad mial bowiem na
uwadze, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy dopiero trzy tygodnie po kolizji. W §wietle powyzszych ustalen
nalezalo przyjac, ze poszkodowany P. M. uchybil obowigzkowi wspodlpracy z pozwanym i przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiar6éw szkody, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach $wiadkéw: K. B., K. K. oraz M. K., w
szczegolnosci w zakresie, w jakim §wiadkowi wskazywali na okolicznoS$ci towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego i
na dotychczasowy sposob korzystania z uszkodzonych pojazdéw. Sad zwazyl przy tym, ze z uwagi na charakter kwestii
spornych w sprawie, a dotyczacych rynkowo$ci uméwionej stawki czynszu najmu oraz zasadnego okresu najmu
pojazdu zastepczego (w przypadku $wiadka M. K.) ich zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla ich rozstrzygniecia,
albowiem wymagato to wiadomosSci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego.

Istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy miala zatem opinia bieglego sadowego w zakresie techniki
samochodowej P. C.. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznos$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nie byta ona takze
kwestionowana przez zadna ze stron, jedynie pozwany pismem z data w nagléwku ,,dnia 19 lipca 2018 roku” (k. 154 akt)
wskazal na jej nieprzydatno$é w odniesieniu do szkody zarejestrowanej pod numerem (...) w zakresie ustalonej przez
bieglego sadowego stawki najmu pojazdu podnoszac, iz w tym przypadku poszkodowany P. M. uchybil obowiazkowi
wspolpracy z pozwanym i przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Nie znajdujac podstaw do podwazenia
zalozen i wnioskow bieglego sadowego zawartych w opinii, Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe oparl sie na niej w
ponizszym zakresie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd T. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
3 001,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 774,90 zlotych za okres od dnia
24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 442,80 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 892
zlotych za okres od dnia 04 lutego 2017 roku do dnia zaplaty i 892 zlotych za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu czeSci kosztdw najmu pojazdéw zastepczych w zwigzku



z uszkodzeniem, w wyniku kolizji, ktérych sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego,
pojazdéw: marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wnoszac o oddalenie powbdztwa kwestionowal zadanie pozwu co do
wysokoSci w zakresie stawek najmu, jak i w przypadku uszkodzonego pojazdu marki D. (...)o numerze rejestracyjnym
(...) oraz uszkodzonego pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — takze w zakresie uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, iz w majatku poszkodowanych powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdoéw uszkodzonych w
wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem tych pojazdoéw zastepczych.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdéw zastepezych przez poszkodowanych.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11) oraz okoliczno$é, ze okres ten byl kwestionowany przez pozwanego
jedynie w odniesieniu do szkody w pojezdzie marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz w odniesieniu do szkody
w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).



Jednoczesnie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. w powyzszych przypadkach celowy i ekonomicznie
uzasadniony okres najmu pojazdow zastepczych na czas naprawy pojazdéw uszkodzonych wynosit 8 dni i wniosek
ten Sad w pehi podziela.

Odno$nie wysokoéci stawek najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze z opinii bieglego sadowego P. C.
wynikalo, ze pojazdy marki R. (...), R. (...) i D. (...) naleza do tego samego segmentu pojazdow — klasy B, za$ warsztaty
naprawcze i wypozyczalnie samochodéw na terenie G. oraz w miejscowosci M. i okolicach w okresie likwidacji szkdd
stosowaly za najem pojazdow odpowiadajacych klasa pojazdom uszkodzonym i wynajetym stawki w kwocie od 100
do 200 zlotych netto za dobe. W tej sytuacji zastosowana przez powoda stawka w kwocie 170 zlotych netto miescila sie
w zakresie stawek rynkowych, charakteru takiego nie miala natomiast stawka przyjeta przez pozwanego (80 zlotych
netto).

W ocenie Sagdu w przypadku szkody w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uznac nalezalo, ze
pozwany (...) spoltka akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byl do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w tej
sprawie stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (77 dni) oraz stawki w kwocie 209,10 brutto, a zatem kwote
1463,70 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 688,80 zlotych brutto,
a zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 774,90 zlotych brutto.

W przypadku szkody w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezalo uznaé, iz pozwany (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byt do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w tej sprawie stanowiacych
iloczyn uzasadnionego okresu najmu (4 dni) oraz stawki w kwocie 209,10 brutto, a zatem kwote 836,40 zlotych
brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 393,60 zlotych brutto, zatem do zaplaty
pozostala jeszcze kwota 442,80 zlotych brutto.

W przypadku szkody w pojezdzie marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) majac na wzgledzie wskazane w
powyzszej czeSci uzasadnienia rozwazania dotyczace uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w tej sprawie
wynoszacego, jak wynikalo z ustalen bieglego sadowego, 8 dni, nalezalo uznaé, iz pozwany (...) spétka akcyjna z
siedziba w W. zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w tej sprawie stanowiacych iloczyn
uzasadnionego okresu najmu (8 dni) oraz stawki w kwocie 170 netto i 50% podatku od towaréw i ustug, a zatem kwote
1 516,40 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit powodowi kwote 624,40 zlotych, zatem do
zaplaty pozostala jeszcze kwota 892 zlotych.

Natomiast w przypadku szkody w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezalo uznaé, iz pozwany
(...) spotka akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byt do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w tej sprawie
stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu ustalonego przez bieglego sadowego (8 dni) oraz stawki w kwocie
80 nettoi50% podatku od towarow i ustug, a zatem kwote 713,60 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacit powodowi kwote 624,40 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 89,20 zlotych.

Sad mial bowiem na uwadze, ze w przypadku tej szkody poszkodowany P. M. potwierdzil, iz otrzymal od pozwanego
ubezpieczyciela informacje o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za jego posrednictwem, a jak wynika z treéci
rozmowy telefonicznej — zgloszenia szkody oraz potwierdzenia jej zgloszenia z dnia 21 pazdziernika 2016 roku — takze
informacje o wysoko$ci stawek, do jakich pozwany bedzie weryfikowal koszty najmu, jednakze nie kontaktowat sie z
ubezpieczycielem i nie wykazal zainteresowania jego ewentualnymi ofertami, mimo, ze w czasie rozmowy telefonicznej
poszkodowany nawet zapisal sobie numer telefonu, pod ktory mial zadzwoni¢ w przypadku zamiaru wynajecia pojazdu
i mimo, ze juz w czasie tej rozmowy deklarowal potrzebe najmu pojazdu zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody



rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sg odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno§ciami i potrzebami poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze pozwany zawiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu
zastepczego w wypozyczalniach wspolpracujgcych z pozwanym i mialo to miejsce niemalze na trzy tygodnie przed
wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda. W takiej sytuacji, gdy poszkodowany zdecydowal sie na
naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji po uplywie wielu dni od jej zaistnienia, a wiec nie dzialal pod
presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, nic nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, cho¢by prébie
zainteresowania sie oferta wypozyczalni wskazanych przez pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu.

Poszkodowany zaniechat wiec wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczegoldéw i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego od ubezpieczyciela. Dopiero ewentualnie
po uzyskaniu informacji o pelnych warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te jemu nie
odpowiadaly, poszkodowany moglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji
szkody, rozpocza¢ poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych.
Poszkodowany po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela nie podjat jednakze zadnych dzialan, wobec czego w
ocenie Sadu uznac nalezy, ze zachowanie poszkodowanego P. M. nie bylo prawidlowe i przyczynilo sie do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. W myél art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy.
W sytuacji, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca
wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela
kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote ponad dwukrotnie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié
nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w sprawie o sygn. akt IIT
CZP 20/17). W tej sytuacji roszczenie powoda T. Z. o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug
stawek wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym P. M. w zakresie przekraczajacym stawki najmu pojazdu
zastepczego uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w cze$ci, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda T. Z. kwote 2 198,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi od kwot: 774,90
zlotych za okres od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 442,80 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty, 892 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2017 roku do dnia zaptaty i 89,20 zlotych za okres od
dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu okre§long w art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powo6d T. Z. wygral sprawe w 73,26%, a pozwany w 26,74%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 1 665,40 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 151 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia
biegltego sadowego w kwocie 597,40 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty



zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy
sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 1 220,07 zlotych (73,26% z kwoty 1 665,40 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie
245,21 zlotych (26,74% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwrdocic¢
powodowi kwote 974,86 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.
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