Sygn. akt VI GC 1708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 1 397,95 zlotych (jeden tysigc trzysta dziewieédziesigt siedem
zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 17 lipca
2017 do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 286,86 zlotych (dwieScie osiemdziesigt szes¢ zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1708/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwoty 23 261,17 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2014 roku zawarl z Kancelaria (...) ramowa umowe dotyczaca
dochodzenia naleznych mu wierzytelnos$ci. W ramach tejze umowy, w dniu 01 marca 2017 roku, powdd zlecit B. F.
dochodzenie wierzytelnos$ci z tytulu niezaplaconych faktur numer: (...)na kwote 28 153,17 zlotych, (...) na kwote 27
951,75 zlotych, (...) na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na kwote 25 408,60 zlotych, (...) na kwote 25 408,60 zlotych,
(...) na kwote 9639,76 zlotych, (...)na kwote 2 952 zlotych, (...)na kwote 10 152,02 zlotych. W wykonaniu powyzszego
zlecenia, Kancelaria (...) wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty zadluzenia, a wobec nieskuteczno$ci wezwania,
wystapil z powddztwem o zaplate uzyskujac tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



z dnia 13 kwietnia 2017 roku wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc 227/17.
Po doreczeniu orzeczenia pozwanemu, nalezno$¢ zostala przez niego uiszczona. Za wykonang ushuge dochodzenia
nalezno$ci powdd zaplacil Kancelarii (...), zgodnie z zawarta umowa, wynagrodzenie w kwocie 23 261,17 zlotych
stanowigce 15% wyegzekwowanej kwoty naleznosci glownej (155 074,50 zlotych). Powyzszym kosztem powdd obciazyt
pozwanego wystawiajac mu w dniu 10 lipca 2017 roku note obcigzeniowa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4053/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wniost
o oddalenie powo6dztwa z uwagi na bezzasadno$¢ roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwota 23 261,17 zlotych zaplacona przez powoda firmie windykacyjnej jest
nieadekwatna do nakladu pracy i ma charakter irracjonalny. Natomiast art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, z ktérego to przepisu powoéd wywodzi swoje roszczenie, stanowi o uzasadnionych
kosztach odzyskania naleznoSci. Pozwany podnio6st rowniez, ze w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy w Gdansku zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, trudno za$ uznac, ze naklad pracy zwigzany z wyslaniem wezwania do zaplaty, do czego sprowadzala sie
aktywno$¢ firmy windykacyjnej, wielokrotnie przewyzszal naklad pracy pelnomocnika procesowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sprzedal (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. towary na laczng kwote 238 110,02 zlotych, w zwigzku z czym wystawil szereg faktur, w tym faktury
numer: (...) na kwote 28 153,17 zlotych, (...) na kwote 27 951,75 zlotych, (...) na kwote 25 408,60 zlotych, (...) na kwote
25 408,60 zlotych, (...) na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na kwote 9639,76 zlotych, (...) na kwote 2 952 zlotych, (...)
na kwote 10 152,02 zlotych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. nie uregulowat w terminie naleznos$ci wynikajacych z
powyzszych faktur.

niesporne, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 26 akt, zeznania prezesa zarzadu powoda F. B. — protokol rozprawy z
dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:51-00:32:09)

W dniu 15 grudnia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarl z B. F. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria (...) ramowa umowe windykacji wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem
bylo przeprowadzenie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie, na zasadach i w trybie okre§lonym w umowie,
wierzytelno$ci potwierdzonych fakturami VAT lub tytulami wykonawczymi uzyskanymi przez zleceniodawce.

Umowa przewidywala wynagrodzenie prowizyjne liczone od kazdej kwoty wierzytelnoSci wyegzekwowanej od
dhuznika od dnia zlozenia zlecenia przez zleceniodawce. W przypadku zlecenia prowadzonego na podstawie faktur
VAT, wynagrodzenie prowizyjne mialo wynosi¢ 15% kwoty wyegzekwowanej (+VAT). W przypadku za$ zlecenia
prowadzonego na podstawie tytuldéw wykonawczych uzyskanych przez zleceniodawce, wynagrodzenie prowizyjne
mialo wynosi¢ 35% kwoty wyegzekwowanej (+VAT).

Strony uzgodnily rowniez, ze zleceniodawca zobowigzany jest do zaplaty zleceniobiorcy wynagrodzenia rownego
kosztom zastepstwa procesowego zasgdzonych w tytule wykonawczym lub kosztom zastepstwa egzekucyjnego
okreslonym przez wlasciwego komornika (+VAT), przy czym to wynagrodzenie jest nalezne zleceniobiorcy po
wyegzekwowaniu tych kosztéw od dluznika.

umowa — k. 24-25 akt



Monity ze strony (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. o zaplate naleznosci wskazanych na
powyzszych fakturach nie przynosily rezultatu.

Wowczas z inicjatywy (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., przy udziale M. S. — pracownika
B. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...), doszto do zawarcia ugody z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z., w ktorej uznal on swoje zadtuzenie. Ustalono réwniez harmonogram
splat zaleglych naleznosci.

zeznania prezesa zarzadu powoda F. B. — protokél rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:21:51-00:32:09), zeznania Swiadka M. S. — protokoét rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:21:51)

W zwigzku z tym, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. nie realizowal postanowien
ugody, w oparciu o umowe z dnia 15 grudnia 2014 roku, w dniu 01 marca 2017 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zlecit B. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Kancelaria (...)
wykonanie czynno$ci windykacyjnych dotyczacych wszystkich zaleglosci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. w lgcznej kwocie 238 110,02 zlotych, w tym naleznoéci objetych fakturami numer: (...)na kwote 28
153,17 zlotych,(...) na kwote 27 951,75 zlotych,(...) na kwote 25 408,60 zlotych,(...) na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na
kwote 25 408,60 zlotych, (...) na kwote 9639,76 zlotych, (...) na kwote 2 952 zlotych,(...)na kwote 10 152,02 zlotych.

niesporne, a nadto: zeznania prezesa zarzadu powoda F. B. — protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:51-00:32:09), zeznania $wiadka M. S. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2018
roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:21:51)

W dniu 01 marca 2017 roku pracownik B. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...)
oddelegowany do obstugi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. P. S., skierowal do (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wezwanie do zaplaty kwoty 238 110,02 zlotych tytulem naleznoéci
objetej dziewiecioma fakturami, w tym fakturami numer: (...)na kwote 28 153,17 zlotych, (...) na kwote 27 951,75
zlotych, (...)na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na kwote 25 408,60 zlotych,(...)na kwote 25 408,60 zlotych, (...) na kwote
9639,76 zlotych,(...) na kwote 2 952 zlotych, (...)na kwote 10 152,02 zlotych — w terminie do dnia 06 marca 2017 roku,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 26-27 akt, zeznania prezesa zarzadu powoda F. B. — protokét
rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:21:51-00:32:09), zeznania §wiadka
M. S. — protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:21:51)

Wobec braku zaplaty nalezno$ci z powyzszych faktur w zakre$lonym terminie, w dniu 08 marca 2017 roku (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. — reprezentowany przez radce prawnego L. K. wystapil do Sadu
Okregowego w Gdansku przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. z pozwem o zaplate
kwoty 155 074,50 zlotych.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc 227/17 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci oraz zasadzajac od pozwanego (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w W. koszty procesu, w tym kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszy
nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 28-29 akt, zeznania §wiadka M. S. — protokol rozprawy z dnia 25 maja
2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:21:51)

W dniu 19 kwietnia 2017 roku w oparciu o powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. reprezentowany przez radce prawnego L. K. skierowal do



komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego wniosek o wykonanie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zajecie: wierzytelnoéci z rachunku bankowego obowigzanego ustalonego w trakcie postepowania
egzekucyjnego, ruchomosci nalezgcych do obowigzanego znajdujacych sie w miejscach ustalonych w trakcie
postepowania egzekucyjnego, wierzytelnosci przystlugujacych obowiazanemu ustalonych w trakcie postepowania
egzekucyjnego oraz udzialow i praw naleznych obowigzanemu od innych podmiotéw gospodarczych.

wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego — k. 1-2 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17,
pelnomocnictwo — k. 4 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17

W toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt Km 934/17 komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Miastku Ireneusz Kowalski we wlasnym zakresie ustalil rachunki bankowe dluznika, nalezacego do
niego pojazdy oraz wystepowal o udostepnienie danych w celu uzyskania informacji o mieniu dtuznika mogacego
podlegaé zajeciu zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Whnioski do komornika sadowego skladane przez pelnomocnika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. radce prawnego L. K. w toku tego postepowania nie zawieraly zadnych informacji dotyczacych
skladniko6w mienia dtuznika i miejsca ich przechowywania.

zlecenie — k. 12 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, wniosek o udostepnienie danych lub informacji
z Centralnej Ewidencji Pojazdow — k. 20 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, wezwanie do
zlozenia wyja$nien — k. 18 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17

W dniu 20 kwietnia 2017 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejowym w Miastku Ireneusz Kowalski zawiadomit (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. o zajeciu rachunku bankowego i wierzytelnosci naleznych mu
od Urzedu Skarbowego w B., a takze o nowym zajeciu ruchomo$ci z zaznaczeniem w protokole z pierwszego zajecia z
dnia 27 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt Km 710/17 dokonanym w siedzibie oddzialu dtuznika w K..

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego — k. 21 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci — k. 22 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, zawiadomienie
o nowym zajeciu ruchomoéci — k. 27 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, protokdl zajecia
ruchomosci (zabezpieczenie) w sprawie o sygn. akt Km 710/17 wraz z zalgcznikami — k. 28-32 akt postepowania o
zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego
w sprawie o sygn. akt Km 934/17, protokét — k. 35-43 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17

W dniu 07 lipca 2017 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. uiécil na rachunek bankowy
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 155 074,50 zlotych tytulem zaplaty za faktury
numer: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., ().

potwierdzenie przelewu — k. 30 akt

Dnia 10 lipca 2017 roku B. F. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria (...) wystawil na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. fakture numer (...) na kwote 23 261,17 zlotych netto



(28 611,24 zlotych brutto) tytulem zaplaty za ustuge windykacyjna (prowizja w wysokosci 15% od kwoty 155 074,50
zlotych).

faktura — k. 31 akt

W dniu 10 lipca 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zaplacil B. F. kwote 43 931,28
zlotych, w tym tytulem zaplaty faktury numer (...).

Tego samego dnia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. note obciazeniowa na kwote 23 261,17 zlotych z tytulu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci z powodu op6znien w zaplacie faktur numer: (...), (...), (...) (...),(...), (...), (...), (...), z terminem platnoSci
do dnia 14 lipca 2017 roku.

Nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..
potwierdzenie przelewu — k. 32 akt, nota obcigzeniowa wraz z dowodem nadania — k. 33-35 akt

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusz Kowalski
ustalil koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu w celu wykonania zabezpieczenia na kwote 1 350 zlotych.

Powyzsza kwota zostala wyegzekwowana od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z..

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusz Kowalski
umorzyl postepowania w celu wykonania zabezpieczenia z ruchomosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Z..

postanowienie — k. 19, 57, 58, 59-60 akt postepowania o zabezpieczenie prowadzonych przez komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, zeznania $wiadka M. S.
— protokol rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku — k. 139-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:21:51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Sad wzigl rowniez pod
uwage oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane
przez strone przeciwna. Nadto Sad opart swoje ustalenia takze na treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania o zabezpieczenie prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku
Ireneusza Kowalskiego w sprawie o sygn. akt Km 934/17, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, co pozwalalo uznaé je za miarodajne Zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze z akt tych bynajmniej nie wynika wskazywana przez §wiadka M. S. okoliczno$§¢ wspolpracy jego,
czy B. F. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria (...) z komornikiem sadowym w sprawie o
sygn. akt Km 934/17, w szczegbdlnoSci poprzez wskazywanie przez §wiadka komornikowi sgdowemu prowadzacemu
postepowanie w tej sprawie mienia dluznika (pozwanego) majacego podlegaé zajeciu i miejsca jego przechowywania.
Informacji o konkretnych skladnikach mienia nie zawieraja takze wnioski uprawnionego, a nadto brak jest w tych
aktach dowodu, w postaci chociazby notatki, ze w toku postepowania B. F., czy jego pracownik — $wiadek M. S,
przekazywali komornikowi sgdowemu informacje o sktadnikach mienia pozwanego i miejscu, gdzie sie ono znajduje.
Wrecz przeciwnie, to komornik sadowy poszukiwal tegoz mienia skladajac wnioski do odpowiednich instytucji. Sad
mial tez na uwadze, ze w czasie prowadzenia postepowania zabezpieczajacego w sprawie o sygn. akt Km 934/17
ruchomos$ci pozwanego byly juz zajete przez tego komornika sadowego w sprawie o sygn. akt Km 710/17, czego
dokonano w dniu 27 marca 2017 roku, a zatem czynno$¢ komornika sadowego polegala jedynie na nowym zajeciu



znanego juz komornikowi sadowemu oraz powodowi — wierzycielowi mienia. Warto w tym miejscu zaznaczyé
roéwniez, ze zajecia ruchomosci w toku postepowania komorniczego w sprawie o sygn. akt Km 710/17 dokonano w
siedzibie oddzialu pozwanej spo6iki, przy czym do jej ustalenia nie byly potrzebne zadne dzialania poszukiwawczo —
detektywistyczne Swiadka, a wylacznie analiza wpisu pozwanej spotki w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego.

Z powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal na
zashugi B. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Kancelaria (...) dla skutecznego przeprowadzenia
postepowania zabezpieczajacego w sprawie o sygn. akt Km 934/17. Jednocze$nie budzi zdumienie Sadu upatrywanie
czynnoéci ulatwiajacych zaspokojenie wierzyciela (powoda) podejmowanych w ramach przedmiotowego zlecenia w
czynno$ci udania sie §wiadka M. S. razem z komornikiem sagdowym do magazynu pozwanego, w ktérym znajdowal
sie towar nastepnie zajety przez tego komornika sadowego. Sad mial rowniez na uwadze, ze B. F. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria (...) nie podejmowal zadnych czynno$ci na etapie postepowania
sadowego, pozew i inne pisma procesowe, jak wynikalo z zeznan Swiadka, skladal pelnomocnik wierzyciela radca
prawny L. K., podobniez w toku postepowania egzekucyjnego (poza oméwionymi wyzej czynno$ciami §wiadka M. S.
polegajacymi na towarzyszeniu komornikowi sgdowemu w dzialaniach terenowych), przy czym jakkolwiek czynnosci
byly podejmowane przez niego w sposéb sprawny, co niewatpliwie przelozylo sie na szybko$¢ uzyskania zaspokojenia
przez wierzyciela, sa to jednak normalne dzialania w toku postepowania sadowego i egzekucyjnego, za ktoére uzyskano
gratyfikacje w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

Jakkolwiek uznajac za wiarygodne zeznania §wiadka M. S. relacjonujgcego dzialania polegajace na przesagdowym
wezwaniu dluznika do zaplaty (co znajduje potwierdzenie w dokumencie — wezwaniu do zaplaty), czy rozmoéow z
dluznikiem, to jednakze nie sposéb uznaé, azeby jedno pisemne wezwanie do zaplaty, czy monity mailowe, badz
telefoniczne wykraczaly poza zwykle dzialania windykacyjne. Co wiecej, dzialania te nie przyniosly spodziewanego
przez wierzyciela rezultatu, konsekwencja czego bylo wystapienie z powodztwem o zaplate.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu powoda F. B., to Sad uznal je za wiarygodne. Akcent tychze zeznan polozony
jednakze zostal na probe zracjonalizowania umoéwionej przez strony wysokosci kosztéw windykacji w kwocie 15%.
Zdaniem powoda, owa wysoko$¢ naleznoSci rekompensowana jest brakiem konieczno$ci uiszczania zaliczek, czy
przedplat oraz tym, ze ryzyko niepowodzenia windykacji obcigzalo zleceniobiorce. Jakkolwiek zeznania te dowodza, ze
z punktu widzenia powoda oferta wspolpracy jest korzystna, za$§ wspoélpraca w zakresie realizacji tejze umowy uklada
sie dobrze, nie oznacza to jednakze, ze koszty z owa wspolpraca zwigzane powinien w caloSci ponie$¢ dtuznik, o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 maja 2018 roku Sad pominagl dowdd z zeznan pozwanego w
charakterze strony, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily
sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Oé$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku pelnomocnik powoda cofnal wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. F..

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagatl sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwoty 23 261,17 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow odzyskiwania nalezno$ci wywodzac swoje roszczenie z treSci art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), zgodnie z ktérym
wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej



rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Oprécz tej kwoty wierzycielowi przysluguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote (ust. 2).

Pozwany (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
podnosil, ze koszty windykacji poniesione przez powoda sg zawyzone, za$ dzialania firmy windykacyjnej sprowadzaly
sie jedynie do wyslania wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo,
ze strony laczyly umowy sprzedazy, a wiec transakcje handlowe w rozumieniu przepisébw ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, o ktérej mowa powyzej. Bezspornym bylo roéwniez to, iz pozwany nie zaplacil
powodowi w uzgodnionym terminie wynikajacych z przedmiotowych faktur naleznoéci stanowiacych ceny zakupu.
Co do zasady zatem powodowi przyslugiwalo uprawnienia do zlecenia wykonania czynnos$ci windykacyjnych
profesjonalnemu podmiotowi i tym samym — co do zasady — powodowi przystuguje zwrot kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci poniesionych z tytulu opdznienia w ich zaplacie przez pozwanego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro przewidziana
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i
roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie termindw zaplaty okreslonych w umowie lub ustalonych zgodnie
z art. 7 ust. 31 art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Natomiast w sytuacji, gdy wierzyciel domaga sie zwrotu dalszych kosztéw, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
wowcezas winien on udowodnié¢ fakt ich poniesienia, a takze zasadnoé¢ ich poniesienia, tj. zar6wno wysoko$¢, jak i
okoliczno$é, ze wysoko$c ta jest w okolicznoéciach danej sprawy wysoko$cia uzasadniona. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 684) wyraznie bowiem stanowi, ze zwrotowi podlegajg jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokoSci.
Takie sformutowanie zas naklada na Sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej
przez wierzyciela, ktorej zasadzenia domaga sie w procesie. Oznacza to, ze wykluczona jest zupelna dowolnos¢ dla
wierzyciela, jezeli chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskiwania danej naleznoéci (tak Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). O wysokoéci tych
kosztéw winny wiec rozstrzygaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie jedynie ustanowione z géry regulty pomiedzy
wierzycielem a windykatorem (np. okre$lony procent prowizji), co oznacza, ze konieczne jest wziecie pod uwage
takich okoliczno$ci, jak rozmiar i czasokres czynnos$ci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi. To powod zatem po
myéli art. 6 k.c. winien wykaza¢, ze rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme windykacyjna czynnoéci, jak rowniez okres
odzyskiwania nalezno$ci, uzasadnial dochodzenie kwoty w wysokoSci zgdanej pozwem (tamze).

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego wysokos$ci poniesionych przez powoda kosztow odzyskiwania
nalezno$ci wskazaé¢ nalezy, iz z tytulu wykonanych czynnoéci windykacyjnych B. F. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma Kancelaria (...) w dniu 10 lipca 2017 roku obciazyt powoda fakturg numer (...) na kwote 23
261,17 zlotych z tytutu prowizji w wysokos$ci 15% liczonej od kwoty 155 074,50 zlotych. Niezaleznie od tego, dzialajacy
w ramach tego podmiotu gospodarczego radca prawny L. K. reprezentujacy powoda w postepowaniu sagdowym,
zabezpieczajacym i egzekucyjnym, uzyskal od powoda przyznane mu w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym
oraz postanowieniach komornika sagdowego koszty zastepstwa, po ich wyegzekwowaniu od dtuznika.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszed}l do
przekonania, iz powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie wykazal zasadnoéci kosztow
poniesionych z tytulu op6znienia w zaplacie przez pozwanego nalezno$ci, o ktorych stanowi art. 10 ust 2 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze o ile rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 omawianej ustawy przyshuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione, to roszczenie przewidziane w ust. 2 wymaga udowodnienia faktu poniesienia kwoty objetej



zadaniem, a takze zasadno$ci jej poniesienia. Whasciwa wykladnia omawianego przepisu z jednej strony winna
uwzgledniaé¢ ochrone wierzyciela, ktéry ma prawo siegnaé po $rodki windykacyjne w razie op6znienia w wykonaniu
wymagalnego zobowigzania, z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
wzrostu zadluzenia z tytutu kosztéw windykacji. Wysoko$é kosztow windykacji, podlegajacych zwrotowi na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzglednia¢ interesy obu stron, a o wysokosci tych kosztow powinny rozstrzygac
okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie ustanowione z gory reguly pomiedzy wierzycielem a windykatorem. Nie jest
zatem tak, ze w kazdym przypadku wynagrodzenie nalezne windykatorowi zgodnie z umow3a, zobowigzany bedzie
ostatecznie pokry¢ dluznik.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w my$l umowy z B. F. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod firma Kancelaria
(...), zleceniodawca (powod) zobowigzany jest do zaplaty zleceniobiorcy wynagrodzenia prowizyjnego liczonego od
kazdej kwoty wierzytelnosci wyegzekwowanej od dtuznika od dnia zlozenia zlecenia przez zleceniodawce. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze naleznoSci w lacznej kwocie 155 074,50 zlotych wynikajgce z faktur numer: (...) na kwote 28
153,17 zlotych, (...)na kwote 27 951,75 zlotych, (...)na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na kwote 25 408,60 zlotych, (...)na
kwote 25 408,60 zlotych, (...)na kwote 9639,76 zlotych, (...)na kwote 2 952 zlotych, (...) na kwote 10 152,02 zlotych,
nie zostaly wyegzekwowane od dluznika w toku postepowania egzekucyjnego, ale przez niego zaplacone przelewem
na rachunek bankowy powoda w dniu 07 lipca 2017 roku. Gdyby natomiast interpretowa¢ omawiany zapis umowy
moéwiacy o kwocie wierzytelnosci ,,wyegzekwowanej” jako obejmujacy kazdy przypadek wywigzania sie dluznika z
obowiagzku platnoSci na rzecz wierzyciela, po dniu zlecenia windykacji, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze w takiej
sytuacji obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego odrywalby sie calkowicie od rzeczywistego wkladu firmy
windykacyjnej w odzyskanie nalezno$ci od dluznika. O ile, na zasadzie swobody uméw, strony umowy o windykacje
mog3q ustali¢ miedzy soba tego rodzaju warunki, o tyle nie moze to bezposrednio ksztaltowac sytuacji dtuznika, ktory
przeciez nie mial zadnego wplywu na ksztaltowanie zapisow takiej umowy.

Jakkolwiek prezes zarzadu powodowej spotki w swoich zeznaniach wyrazal zadowolenie ze wspoélpracy z firma
windykacyjna B. F. wskazujac na jej profesjonalizm i skuteczno$¢, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowiedzenie
owej skuteczno$ci na gruncie sprawy niniejszej lezalo w interesie powoda. Co wiecej, strona powodowa w
znacznej mierze znamion profesjonalizmu upatrywala w dobrym kontakcie z ta firma i orientacji w przebiegu
procedury windykacyjnej. Nie kwestionujac prawdziwosci tychze twierdzen nalezy jednak zauwazyé, iz orientacja
w przebiegu postepowania windykacyjnego nie przeklada sie bezposrednio na aktywny udzial w tymze. Innymi
slowy to, ze np. firma windykacyjna pozostaje w kontakcie z komornikiem sgdowym wecale nie oznacza, ze 6w
kontakt przyspiesza postepowanie egzekucyjne i zwieksza jego skuteczno$é. Rowniez podnoszona przez $wiadka
M. S. okoliczno$¢ obecnoéci $§wiadka podczas czynnoSci zajecia ruchomos$ci nalezacych do pozwanego, swoiste
towarzyszenie komornikowi sadowemu w tej czynnosSci, w zaden sposob nie wskazuje na dzialania zleceniobiorcy
majace prowadzi¢ do wyegzekwowania nalezno$ci (takie dzialania podejmowal bowiem komornik sagdowy, a nie
Swiadek).

Nadto, na potwierdzenie zasadno$ci dochodzenia kwoty zadanej pozwem powod przedstawil jedno wezwanie do
zaplaty, po czym — po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu z dniem 06 marca 2017 roku, juz w dniu
08 marca 2017 roku radca prawny wspoélpracujacy z firma windykacyjng zlozyl przeciwko pozwanemu pozew o
zaplate. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polubowne dzialania powoda oraz firmy
windykacyjnej nie przyniosly zadnego efektu. Dopiero uzyskanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz
wszczecie postepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia zmobilizowalo dluznika do zaplaty. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. ponidst juz zwigzane z tym
koszty. Od dluznika wyegzekwowano bowiem koszty zastepstwa procesowego (za postepowanie nakazowe) oraz
koszty zastepstwa w postepowaniu komorniczym (zabezpieczajacym). Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze cala
opiewajaca na kwote 238 110,02 zlotych zaleglo§¢ dluznika nie zostala objeta jednym pozwem, co przeklada sie na
zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego obciazajacych pozwanego. Co wiecej, aktywno$¢ pelnomocnika
powoda w sprawie o zaplate kwoty 155 074,50 zlotych sprowadzala sie wylacznie do wniesienia pozwu, bowiem



nakaz zaplaty uprawomocnil sie i uzyskal on juz od dluznika swoje wynagrodzenie w postaci kosztow zastepstwa
procesowego, a jak wynikalo z zeznan $wiadka M. S. — on jako dedykowany powodowi pracownik B. F. w tym
postepowaniu (sagdowym) nie podejmowal jakichkolwiek czynno$ci. Jednocze$nie, jak juz wskazano w powyzszej
czedci uzasadnienia, w toku postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, wnioski byly skladane takze wylgcznie
przez pelnomocnika wierzyciela — radce prawnego, za ktore to czynno$ci uzyskat on juz rowniez gratyfikacje w postaci
kosztow zastepstwa i budzace zdumienie s twierdzenia powoda, ze firma windykacyjna uczestniczyla w postepowaniu
zabezpieczajacym, gdyz Swiadek M. S. towarzyszyt komornikowi sadowemu w jego czynnoSciach terenowych.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze zgdanie przekraczajace ustawowy ryczalt 40 euro
bylo uzasadnione, nie za§ dowolne. Wynagrodzenie zadane od pozwanego musi by¢ przynajmniej w pewnym stopniu
adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej, ktora zostala okreSlona ryczaltowo na kwote 40 euro, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze byla ona celowa (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). W ocenie Sadu nie spos6b uznaé, ze monity telefoniczne, czy wyslanie
pisma w postaci jednego wezwania do zaplaty, to czynnoéci ponad standard tych czynnoé$ci, ktérych celem jest
skuteczna windykacja zaleglych naleznoéci. Odno$nie za$ postepowania sadowego i zabezpieczajacego, to jak juz
wskazano powyzej, firma windykacyjna podejmowata czynnosSci za posrednictwem radcy prawnego, ktore zostaly
wynagrodzone poprzez zaplate kosztow zastepstwa, a jednocze$nie nie zostaly wykazane zadne inne czynnoSci,
jakie w tych postepowaniach mial wykonywaé zleceniobiorca w celu windykacji nalezno$ci w kwocie 155 074,50
zlotych. Skoro bowiem dzialania polubowne okazaly sie bezskuteczne i konieczne bylo skierowanie sprawy do sadu,
za co radca prawny dzialajagcy w ramach Kancelarii (...) zainkasowal koszty zastepstwa, a na etapie egzekucji
komornik podejmowal dzialania poszukiwawcze we wltasnym zakresie, nie mozna uznac, ze powdd wykazal zasadnosé
poniesienia spornych kosztow.

Co wiecej, zwazywszy, ze firma windykacyjna B. F. ,obstugiwala” cala wierzytelno$¢ powoda wobec (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. w kwocie 238 110,02 zlotych wynikajaca z 9 niezaplaconych faktur,
wszystkie jej dzialania dotyczyly calej tej naleznosci, a nie poszczegdlnych kwot czastkowych. Nawet zatem przyjmujac,
ze jakakolwiek dzialalnoé¢ firmy windykacyjnej B. F. zmotywowala pozwanego do uiszczenia zalegloSci, byly to
dzialania odnoszace sie do calego dtugu, a nie tylko naleznoéci w kwocie 155 074,50 zlotych. Tym bardziej wiec nie
sposob uznaé, aby naklad pracy tego podmiotu uzasadnial obciazenie dluznika tak wysokimi kosztami odzyskiwania
nalezno$ci, zwlaszcza w konteksScie poniesienia przez niego kosztoéw zastepstwa powoda w postepowaniu sadowym i
komorniczym.

Nie ma oczywiScie watpliwo$ci, ze strony umowy o odzyskiwanie nalezno$ci moga samodzielnie ustala¢ wysoko$é
kosztow dochodzenia naleznoéci, tyle tylko, ze od dluznika wierzyciel bedzie mogl dochodzié kwoty przewyzszajacej
kwote 40 euro, jedynie, gdy wykaze, ze bylo to uzasadnione okoliczno$ciami konkretnej sprawy. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie, powod nie wykazal za$, azeby okoliczno$ci takie mialy miejsce, stad domaganie sie przez powoda
od pozwanego zaplaty kwoty objetej pozwem jest niezasadne w $wietle art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad
jakkolwiek zwiazany byl zadaniem pozwu, to nie pozostawal zwigzany podstawag prawna zadania wskazang przez
powoda.

Majac zatem na wzgledzie, ze powod domagal sie zaplaty z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznoéci od pozwanego,
zasadnym bylo uwzglednienie powo6dztwa jedynie w zakresie stanowigcym réwnowarto$é 40 euro i to od kazdej
transakcji handlowej (8) przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne (a wiec w niniejszej sprawie wedtug kursu z dnia 31 pazdziernika 2016 roku dla faktur numer:(...), (...),
(...), (.., (..), tj. w wysokoSci 4,3267 zlotych (za jedno euro) oraz wedlug kursu z dnia 30 listopada 2016 roku dla
faktur numer: (...), (...), (...), tj. w wysoko$ci 4,4384 zlotych (za jedno euro).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art. 481 k.c.



zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1 397,95 zlotych stanowiacej sume réwnowartosci (5 x 40 x
4,3267 zlotych) + (3 x 40 x 4,4384 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
17 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okreslong
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 6%, a pozwany w 94%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 4
781 zlotych (oplata od pozwu — 1 164 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych). Pozwany nie poniost zadnych kosztow.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 286,86 zlotych (6% z kwoty 4 781 zlotych), ktora Sad
zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 15 czerwca 2018 roku



