Sygn. akt VI GC 1187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. P. kwote
1 817 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1187/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku, sprecyzowanym o§wiadczeniem na rozprawie w dniu 01 grudnia 2017 roku (k. 103
akt), powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego M.
P. kwoty 10 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem czesci kary umownej za naruszenie postanowien umowy o poufnosci
z dnia 02 marca 2016 roku.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany M. P. na podstawie umowy o wspolpracy z dnia 23 lipca 2012 roku
wykonywal na rzecz powoda materiaty graficzne. W ramach tej umowy pozwany byl zobowigzany na podstawie § 6
pkt 3 umowy do archiwizowania wszystkich utworéw zrealizowanych na rzecz powoda i udostepniania ich powodowi
na kazde zadanie, pod rygorem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda na ich powstanie.

W dniu 02 marca 2016 roku powdd zawarl z pozwanym réwniez umowe o poufnoéci, na mocy ktérej pozwany byl
zobowigzany do nieutrwalania informacji obejmujacych tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spotki bez zgody
powoda na jakichkolwiek noénikach informacji oraz mial obowiazek wydania, na kazde zadanie powoda, no$nikow
informacji z utrwalona tajemnica przedsiebiorstwa powodowej spoiki.



Umowa o wspélpracy zostala rozwiazana, a powod stwierdzil u siebie brak zarchiwizowanych plikéw z utworami
graficznymi wykonanymi przez pozwanego na rzecz powoda. Majac to na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, ze pozwany
wykorzystywal zaprojektowane dla powoda grafiki w innych celach, z ktérych czerpat zyski, powdd uznal, ze pozwany
posiada zarchiwizowane utwory graficzne powoda na swoich prywatnych lub stuzbowych no$nikach informacji, wobec
czego powdd wezwal pozwanego do wydania powodowej spolce wszelkich no$nikéw informacji z utrwalong tajemnica
przedsiebiorstwa powoda zawierajaca zarchiwizowane utwory graficzne nalezace do powoda.

Pozwany nie wykonal powyzszego zobowigzania, ktére znajdowalo swoje oparcie w tresci § 6 ust. 4 umowy o poufnoéci,
wobec czego na podstawie § 8 tej umowy powdd obciazyt pozwanego przewidziana tam karag umowna w wysokoSci
100 000 zlotych, ograniczajac jej dochodzenie w niniejszym procesie do kwoty 10 000 zlotych.

W dniu 02 czerwca 2017 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 1355/17
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. P. wniést o oddalenie powddztwa podnoszac, Ze nie jest
w posiadaniu utworéw nalezacych do powoda oraz ze archiwizowal utwory graficzne wykonane dla powoda na
komputerze stacjonarnym powoda oraz na nalezacym do powoda laptopie, a takze na ogblnie udostepnionych przez
powoda dyskach zewnetrznych. Nadto pozwany wskazal, iz w momencie zdania przez niego sprzetu powdd nie
wezwal pozwanego do zwrotu zarchiwizowanych utwordw, wobec czego wnosi¢ nalezy, ze utwory te znajdowaly
sie wowczas na sprzecie zwroéconym powodowi. Nieudowodnione jest zdaniem pozwanego twierdzenie powoda, ze
pozwany wykorzystywal zaprojektowane dla powoda pliki w ramach ustug swiadczonych na rzecz oséb trzecich.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie m. in. produkcja
odziezy sportowej oraz suplementow.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zatrudniala grafikow komputerowych w oparciu o umowe
o prace oraz korzystala z ustug grafikow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w ramach zawieranych z nimi umoéw
0 wspolpracy.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka M. B. — protokét rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 103-110 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:03:54-01:43:07), zeznania $wiadka A. S. — protokdél rozprawy z dnia 02 marca 2018
roku — k. 134-142 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:19-00:42:04), zeznania §wiadka S. K. — protokél rozprawy z
dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:23:02-01:57:21), zeznania Swiadka M. W.
(1) — protokél rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:48-00:34:52),
zeznania pozwanego M. P. — protokol rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:34:52-01:46:38)

Graficy zatrudnieni na umowe o prace mieli obowigzek archiwizowaé swoje utwory na dyskach komputeréow
udostepnionych przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz na dyskach zewnetrznych,
ktore stuzyly roéwniez do przenoszenia plikow miedzy stanowiskami. Dyski zewnetrzne byly dwa — jeden stuzyl
grafikom, drugi byl wykorzystywany przez fotografow, ktérzy zamieszczali tam swoje utwory wideo.

Po jakims$ czasie (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. udostepnila takze dysk sieciowy,
jednakze z uwagi na problemy z lacznos$cia internetowa nie byt on widoczny dla kazdego uzytkownika, stad dysk ten
pozostal niewykorzystywany w celach archiwizowania.

Graficy wspdlpracujacy z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej mieli obowigzek samodzielnego archiwizowania utworéw i udostepnienia ich na kazde
zadanie (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..



W toku wspolpracy m. in. M. P., ktdry byl pierwszym grafikiem zatrudnionym w oddziale w G. oraz pracownika
dzialu marketingu K. K. wyksztalcila sie w tym zakresie praktyka polegajaca na zapisywaniu przez nich plikow z
utworami rowniez na dyskach komputera, na ktérym pracowali oraz na przeno$Snym dysku zewnetrznym. (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktory byt faktycznym zwierzchnikiem M. M. T. B., nie kwestionowat
takiego sposobu archiwizowania plikéw z utworami.

zeznania $wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 103-110 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:43:07-02:16:19), zeznania $wiadka A. S. — protokdl rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:04:19-00:42:04), zeznania Swiadka S. K. — protokoél rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku
— k. 134-142 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:23:02-01:57:21), zeznania $wiadka Z. S. — protokél rozprawy z dnia
02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:57:21-02:26:47), zeznania $wiadka M. W. (1)
— protokoét rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:48-00:34:52),
zeznania pozwanego M. P. — protokol rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:34:52-01:46:38)

W dniu 23 lipca 2012 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jako zlecajacym
oraz M. P. jako wykonawcg zawarta zostala umowa o wspdlpracy w zakresie opracowania projektéow i materialow
graficznych na potrzeby (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., z zastrzezeniem ust. 7 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej, nabywala autorskie prawa majatkowe w rozumieniu art.
1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych do utworéw stworzonych przez M.
P. w zwiazku z realizacja umowy.

Stosownie do § 6 M. P. zobowiazany byl do zachowania w tajemnicy, to jest do nierozpowszechniania lub
wykorzystywania w jakikolwiek inny sposob, informacji stanowigcych tajemnice (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powyzszy obowiazek wiazal M. P. przez caly okres od dnia podpisania umowy, a takze po jej
wygasnieciu (nie wygasal on z chwila wykonania przedmiotowego zlecenia).

Zgodnie z § 6 ust. 3 wszystkie utwory zrealizowane na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w G. musialy by¢ archiwizowane przez M. P. i dostepne na kazde zadanie pod rygorem zwrotu kosztéw poniesionych
przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na ich powstanie.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia przedstawionego w formie udokumentowane;j.

umowa o wspoélpracy — k. 16-17 akt

Projekty wykonane przez grafikdw pracujacych dla (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.,
ktore zostaly zaakceptowane, wchodzily w kolejng faze — produkcji, a inne — byly pozostawiane do momentu ich
ponownego ewentualnego wykorzystania. Z uwagi na powyzsze istotne bylo, aby posiada¢ dostep do Zrédlowego pliku
zawierajacego projekt, gdyz tylko w taki spos6b mozna byto wykorzystaé ten utwor badz jego cze$¢ w dalszej produkeji
badz wprowadzi¢ konieczne zmiany.

zeznania $§wiadka M. B. — protokdl rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 103-110 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:54-01:43:07), zeznania §wiadka A. S. — protokoét rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:04:19-00:42:04)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. udostepnit M. P. stacjonarny komputer z
oprogramowaniem potrzebnym do wykonywania projektéw graficznych, a w 2015 roku — laptopa.



zeznania $§wiadka M. B. — protokdl rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 103-110 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:54-01:43:07), zeznania pozwanego M. P. — protoko6l rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:34:52-01:46:38)

W 2014 roku M. P. wykonatl na zlecenie dystrybutora suplementéw firmy (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. P. K. projekt grafiki witryny jego sklepu. Za wykonanie powyzszego projektu M. P. wystawil fakture,
ktora P. K. uregulowal.

zeznania $§wiadka M. B. — protokdl rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku — k. 103-110 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:54-01:43:07), zeznania $wiadka P. K. — protokol rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:42:04-01:23:02), zeznania pozwanego M. P. — protokot rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku —
k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:34:52-01:46:38)

W dniu 02 marca 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. i M. P. zawarli umowe o
poufnosci, ktorej celem bylo zachowanie w poufnosci tajemnic przedsiebiorstwa spétki w taki sposob, aby interesy
spolki oraz jej dobra majatkowe i niemajatkowe, a takze jej kontrahentow i klientoéw, nie doznaly uszczerbku na skutek
nieuprawnionego udostepniania tajemnic przedsiebiorstwa spéltki nieupowaznionym osobom, osobom prawnym lub
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej (osoby trzecie) lub tez na skutek nieuprawnionego
wykorzystania ich we wlasnej dziatalnosci zobowiagzanego lub tez przez podmiot, na rzecz ktérego dziala zobowigzany.

W § 3 umowy zobowiazany o$wiadczyl, iz wszelkie tajemnice przedsiebiorstwa spo6iki uzyskane przez niego w trakcie
negocjacji lub tez innych rozméw prowadzonych z przedstawicielami spolki, a takze w czasie p6Zniejszej wspolpracy
ze spoOlka, pozostana w poufnoSci. Oznaczalo to, ze zobowigzany nie bedzie podejmowal jakichkolwiek dzialan
dotyczacych tajemnic przedsiebiorstwa spolki, ktorych bezposrednim celem jest ich:

+ Ujawnienie, co nalezy rozumiec jako zakaz czynienia tej tajemnicy dostepna w spos6b umozliwiajgcy zapoznanie
sie z jej trescia wiekszemu lub mniejszemu kregowi nieuprawnionych oséb lub nawet pojedynczej osobie;

« przekazywanie poprzez przenoszenie informacji stanowigcych tajemnice w jakikolwiek sposéb majacy na celu ich
rozpowszechnienie;

» wykorzystywanie, tj. posiadanie i uzywanie tajemnicy w celu czerpania korzysci,
« zbycie, tj. przenoszenie praw do tajemnicy
« oferowanie zbycia, tj. skladnie lub przyjmowanie os§wiadczen woli zmierzajacych do zbycia tajemnicy.

Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy zobowigzany nie mégl bez zgody spo6iki przechowywaé informacji obejmujacych tajemnice
przedsiebiorstwa spotki, w tym plikdéw i dokumentéw zawierajacych takie informacje, na prywatnych lub innych nie
nalezacych do sp6lki elektronicznych, magnetycznych, optycznych lub tez na jakichkolwiek maszynowych noénikach
informacji, w tym nie mogl wprowadza¢ ich do pamieci prywatnych lub innych nie nalezacych do spétki komputerow
i nastepnie dalej ich tam przechowywaé, chyba, ze w okre§lonych przypadkach spoétka wyrazila na to zgode.

Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy zobowiazany mial obowiazek wydania, na kazde zadanie spotki, noSnikdéw informacji
z utrwalong tajemnica przedsiebiorstwa spoélki oraz z chwila zakonczenia negocjacji lub tez innych rozmoéw
prowadzonych z przedstawicielami Spolki, a takze po ustaniu p6zniejszej wspolpracy za poika.

W razie naruszenia przez zobowigzanego ktéregokolwiek z obowigzkow dotyczacych zachowania w poufno$ci tajemnic
przedsiebiorstwa spo6lki, a w szczegdlnoéci opisanych wyzej w § 3 ust. 1 niniejszej umowy, zobowigzany zaplaci spotce
kare umowng w wysoko$ci 100 000 zlotych za kazdorazowe naruszenie takiego obowiazku, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty (§ 8).

umowa o poufnoéci — k.19-21 akt



Pismem z dnia 16 marca 2016 roku M. P. wypowiedzial umowe o wspoélpracy zawarta z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

wypowiedzenie — k. 22 akt

M. P. wykonane przez siebie grafiki zapisywal w plikach na dysku laptopa, na ktorym pracowal oraz co jaki$ czas pliki
te przenosil na dysk zewnetrzny.

Przed zakonczeniem wspolpracy M. P. pokazal G. Z., ktéry mial przejaé jego obowiazki, zawarto$¢ dysku jego laptopa
oraz dysku zewnetrznego. Rowniez w dniu zakonczenia wspoélpracy M. P. poinformowal o zawartoSci tych dyskéow T.
R. — innego pracownika, ktéremu pozostawit sprzet, a nastepnie poinformowat o tym M. B.. M. B. nie zgtaszal zadnych
uwag w tym zakresie.

M. P. nie domagat sie pokwitowania zdania sprzetu i jego zawartoSci, bo nie bylo to praktykowane w przypadku
zakonczenia wspolpracy.

W chwili zakonczenia wspolpracy wszystkie wykonane na zlecenie (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. przez M. P. grafiki znajdowaly sie w plikach na dysku laptopa, na ktérym on wczeéniej pracowat oraz
na jednym z dyskéw zewnetrznych.

Czesc¢ utwordéw znajdowala sie takze réwniez na dysku stacjonarnego komputera, na ktérym M. P. wezeéniej pracowal.

zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:04:19-00:42:04), zeznania $wiadka S. K. — protokél rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 134-142 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:23:02-01:57:21), zeznania $wiadka Z. S. — protokoét rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k.
134-142 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:57:21-02:26:47), zeznania §wiadka M. W. (1) — protokél rozprawy z dnia 02
marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:48-00:34:52), zeznania pozwanego M. P. — protoko6t
rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:34:52-01:46:38)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w oparciu o
zapis § 6 ust. 4 umowy z dnia 02 marca 2016 roku o poufnosci wezwal M. P. do wydania wszelkich no$nikow informacji
z utrwalong tajemnica przedsiebiorstwa, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

W piSmie wskazano, ze wykonanie tego obowigzku powinno obja¢ wszelkie pliki komputerowe i dokumenty
zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim informacje zapisane na elektronicznych,
magnetycznych, optycznych lub na jakichkolwiek maszynowych noénikach informacji.

wezwanie wraz z dowodem nadania — k. 23-24 akt

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wezwal M. P. do
zaplaty kary umownej naliczonej na za naruszenie obowiazku wskazanego w § 6 pkt 4 umowy z dnia 02 marca 2016
roku o poufnoséci, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Wezwanie zostalo odebrane przez M. P. w dniu 02 lutego 2017 roku.
wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k.37-39 akt

M. P. nie jest w posiadaniu jakichkolwiek no$nikéw informacji stanowiacych wlasnoé¢ (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

M. P. nie jest w posiadaniu noénikéw informacji nie stanowiacych wilasnoéci (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. a zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa tej spotki.



zeznania pozwanego M. P. — protokél rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku — k. 161-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:34:52-01:46:38)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku
postepowania, uznajac je za wiarygodne w catoSci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach §wiadkéw: M. B.,, M. S, A. S., P.K,, S. K, Z. S.,
M. W. (1), a takze na zeznaniach pozwanego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku Sad pomingl dowodd z zeznan powoda,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda mimo prawidlowego wezwania nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci. Sad oddalil rowniez wniosek o zobowiazanie powoda do przedlozenia dowodow
na okoliczno$é informowania pozwanego, ze utwory maja by¢ archiwizowane w inny sposob niz na sprzecie nalezacym
do powoda, na ktérym pracowal pozwany, o zobowigzanie powoda do przedlozenia dowodéw na okolicznoéé, ze w
dniu zdania przez pozwanego sprzetu powodowi nie znajdowaly sie na nim zarchiwizowane przez pozwanego utwory
oraz o zobowiazanie powoda do przedlozenia dowoddéw na okoliczno$é, ze na sprzecie zdanym przez pozwanego od
dnia rozwigzania umowy o wspoélpracy nie pracowal inny pracownik lub osoba wykonujaca prace na rzecz powoda,
majac na uwadze, ze w kontradyktoryjnym modelu procesu sadowego ciezar dowodu obcigza te strone, ktora ze
wskazanych okoliczno$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, zas niewykazanie tych okoliczno$ci rodzi dla
niej ujemne konsekwencje procesowe. Strona taka nie moze wiec domagac sie, aby to strona przeciwna przedlozyta
blizej nieokre$lone dowodu na poparcie jej twierdzen.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku Sad oddalil powoda zgloszony na rozprawie
w tym dniu o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka K. K. na okolicznoS$ci zwigzane z zasadami
archiwizacji plikéw i przekazywania sprzetu. Zgodnie z trescig art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Tymczasem w ocenie Sadu majgc na uwadze, ze
K. K. byl pracownikiem powoda wspolpracujacym z pozwanym od poczatku jego wspoélpracy z powodem, jak rowniez,
ze kwestig sporna zdaniem powoda byla archiwizacja utwordéw przez pozwanego i zasady tej archiwizacji, tym bardziej,
ze okoliczno$ci, na poczet ktérych powod wnosil o przestuchanie tego §wiadka, byly znane co najmniej od chwili
doreczenia mu odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty, wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego §wiadka — na
ostatniej rozprawie, po przestuchaniu swiadkéw i stron, uzna¢ nalezy za sp6zniony, z powyzszych wzgledéw bowiem
powdd winien by¢ §wiadomy wiedzy, jakg w spornym zakresie osoba ta moze posiadaé i w stosownym czasie zglosié¢
wniosek o jej przestuchanie dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen. Jednoczesnie nie byto watpliwosci,
ze uwzglednienie tego wniosku dowodowego na tym etapie postepowania implikowaloby konieczno$é wyznaczenia
kolejnego terminu rozprawy, a zatem skutkowaloby niezasadnym przedluzeniem niniejszego postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin, z udzialem bieglego sadowego,
komputera i laptopa powoda wykorzystywanych przez pozwanego na okoliczno$¢ braku na tych nosnikach informacji
utworéw sporzadzonych przez pozwanego majac na uwadze, ze dowod ten nie jest przydatny dla ustalenia
okolicznoSci, czy w dniu rozwigzania umowy o wspoélpracy utwory te znajdowaly sie na tych no$nikach biorac pod
uwage, ze jak wynikalo z postepowania dowodowego sprzety te byl wykorzystywane w p6zniejszym okresie przez
innych pracownikéw oraz okoliczno$é, ze od momentu ich zwrotu przez pozwanego pozostawaly one w dyspozycji
powoda, ktory moglby np. utwory te w pézniejszym okresie usunaé.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego M. P. do dostarczenia na rozprawe
wszystkich posiadanych przez niego prywatnych lub stuzbowych komputeréw (stacjonarnych i przenosnych) oraz



wszelkich posiadanych przez niego przenos$nych nosnikéw informacji (pen drive, przenosne dyski magnetyczne
lub inne przenoéne no$niki informacji) i dokonania ich ogledzin, z udzialem bieglego sadowego, na okolicznoéc
niewykonania przez pozwanego obowiazku wynikajacego z umowy o poufnoéci z dnia 02 marca 2016 roku w
zakresie wydania wszelkich no$nikow informacji z utrwalona tajemnica przedsiebiorstwa powodowej spolki oraz na
okoliczno$é ewentualnego naruszenia zakazoéw wskazanych w § 6 pkt 3 umowy o poufnoéci majac na uwadze, ze
jak wynikalo z postepowania dowodowego, w tym zeznan pozwanego, pozwany zwrocit stuzbowy sprzet powodowi,
za$§ powod nie wykazal w toku postepowania, azeby pozwany utwory powoda zapisywal na prywatnych no$nikach
informacji i ktorej to okoliczno$ci pozwany przeczyl, podobniez jak posiadania jakichkolwiek prywatnych no$nikow
informacji z utworami nalezacymi powoda, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka G. Z., albowiem wniosek w tym zakresie zostal cofniety.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. B., to za niewiarygodne Sad uznal jego zeznania odnoénie jego nieobecnosci
w pracy w dniu zakonczenia wspolpracy z pozwanym, co mialo by¢ powodem zwrodcenia przez pozwanego laptopa
innemu pracownikowi powoda T. R., okoliczno$ci tej nie potwierdzal zaden obiektywny dow6d w postaci np. ewidencji
czasu pracy, a zaprzeczal jej pozwany wskazujac, ze bezposrednio po fizycznym przekazaniu sprzetu powoda T.
R. i wskazaniu jego zawarto$ci, poinformowal on o tym facie M. B., ktory nie mial co do tego zadnych uwag.
Okoliczno$é obecnosci M. B. w pracy w tym dniu potwierdzil rowniez $§wiadek S. K.. Potwierdzenia nie znalazla
roéwniez wskazywana przez niego okoliczno$é, ze graficy zatrudnieni na umowe o prace archiwizowali swoje utworu
na dysku sieci wewnetrznej, za$ dyski zewnetrzne pehily jedynie role przekaznika projektéw graficznych miedzy
stanowiskami. Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadkéw z uwagi na problemy z lacznoScia dysk sieci wewnetrznej nie
byt wykorzystywany, za$§ do archiwizowania plikow stuzyly dyski zewnetrzne pelniace rowniez funkcje przenosnika
plikéw miedzy stanowiskami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal, ze materialy, ktérych potrzebowal,
otrzymywal w postaci plikow zapisanych na dyskach zewnetrznych, jednakze $§wiadek nie pracowal bezposrednio dla
powoda, dlatego tez nie mial wiedzy o procedurach i zasadach zwigzanych z archiwizacja plikow w zaleznoéci od formy
wspolpracy, w tym co do okolicznoSci, czy udostepniony bezsprzecznie wspdlpracownikom powoda dysk zewnetrzny
shuzyl im do archiwizowaniu plikéw, czy jedynie do ich przenoszenia.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka A. S., w szczegolnoSci w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze w przypadku
wspolpracy §wiadka opartej na innej podstawie niz umowa o prace, swoje utwory gromadzit on na swoim dysku
zewnetrznym udostepnionym przez powoda.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. K., to Sad nie dal im wiary w zakresie wskazywanej przez $wiadka okolicznoSci,
ze przed 2014 roku kilkukrotnie korzystat z pomocy w dzialaniach marketingowych udzielanych przez powoda
nieodplatnie. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach, zwazy¢ przy tym nalezato, ze jak wynikato
z zeznan pozwanego takie dzialania byly nieodplatne, podejmowane w ramach umoéw, ale zawieranych w pdzniejszym
okresie. Za wiarygodne za$ Sad uznal jego zeznania, ze pozwany M. P. przygotowal dla niego projekt witryny sklepowe;j
odplatnie, co zreszta nie bylo okolicznos$cig sporna.

Oceniajac zeznania $wiadka S. K. Sad dal im wiare odnoénie wskazywanej przez §wiadka okolicznoéci, Ze jako grafik
zatrudniony przez powoda na podstawie umowy o wspodlprace swoje utwory przygotowane dla powoda archiwizowat
wylacznie na dysku sieciowym i nie korzystal w tym celu z dysku zewnetrznego — co wskazuje jednoznacznie, ze
archiwizacja odbywala sie wylacznie na dyskach udostepnionych przez powoda oraz ze u powoda nie bylo ustalonych
zasad archiwizowania plikow z utworami i ze na zakonczenie wspoélpracy nie zostal sporzadzony zaden protoké6l z
przekazania plikow z utworami.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka Z. S. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze po
zakonczeniu wspolpracy z powodem $wiadek swoje pliki z utworami wideo przekazal powodowi na dwoch dyskach
zewnetrznych, przy czym nie zostal sporzadzony zaden protokol z przekazania plikow z tymi utworami. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze Swiadek zeznal, ze dyski zewnetrzne udostepnione przez powoda penily funkcje archiwum i



funkcje udostepniania, ale nie posiadal wiedzy, w jaki sposob swoje pliki archiwizowal pozwany. Swiadek wprawdzie
zeznal rOwniez, ze dysk sieciowy mial stuzy¢ do archiwizowania i przesylania plikow, jednakze okoliczno$¢ ta znana
mu byta jedynie z opowiesci innych oséb.

Oceniajac zeznania $wiadka M. W. (2), ktory Swiadczyl u powoda prace jako grafik, Sad uznal je za wiarygodne
odno$nie sposobu archiwizowania przez niego plikow z grafikami — na dysku komputera, na ktérym byly tworzone
oraz na dysku zewnetrznym do wspélnego uzytku. Swiadek potwierdzil réwniez, ze byl czas, kiedy zostal udostepniony
dysk sieciowy, ale praktycznie nie byl on wykorzystywany z uwagi na problemy z siecig, co powodowalo, ze w
przypadku pracy na niektorych komputerach nie byl on widoczny dla ich uzytkownikow.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego, Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim pozwany wskazywal, ze stworzone
przez siebie grafiki archiwizowal nie tylko na dysku komputera, na ktérym pracowal i na dysku zewnetrznym
ogb6lnodostepnym, ale rowniez na dysku zewnetrznym udostepnionym mu indywidualnie — ta ostatnia okoliczno$¢
nie znalazla bowiem potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych dowod6w. Réwniez nie potwierdzone pozostaly
zeznania pozwanego odno$nie wykonania na zlecenie P. K. dwoch lub trzech projektéw, za ktére wystawil faktury. W
pozostalym zakresie jego zeznania Sad ocenil jako spojne i wiarygodne.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagatl sie zasadzenia
od pozwanego M. P. kwoty 10 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od
dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem cze$ci kary umownej za naruszenie
postanowien umowy z dnia 02 marca 2016 roku o poufnosci, przy czym naruszenia tej umowy powod upatrywal w
niewydaniu na zadanie powodowej spotki wszelkich no$nikéw informacji z utrwalona tajemnica przedsiebiorstwa
powoda zawierajgca zarchiwizowane utwory graficzne nalezace do powoda. Pow6d powolywal sie rowniez na brak
zarchiwizowanych plikoéw z utworami graficznymi wykonanymi przez pozwanego na rzecz powoda, przy czym majac
to na uwadze, jak réwniez okoliczno$é, ze pozwany wykorzystywal zaprojektowane dla powoda grafiki w innych
celach, z ktorych czerpatl zyski, powod uznal, ze pozwany posiada zarchiwizowane utwory graficzne powoda na swoich
prywatnych lub stuzbowych no$nikach informacji.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. P. podnosil, Ze nie jest w posiadaniu utworéw nalezacych
do powoda oraz ze archiwizowal utwory graficzne wykonane dla powoda na komputerze stacjonarnym powoda
oraz na nalezacym do powoda laptopie, a takze na ogdblnie udostepnionych przez powoda dyskach zewnetrznych.
Nadto pozwany wskazal, iz w momencie zdania przez niego sprzetu powdd nie wezwal pozwanego do zwrotu
zarchiwizowanych utworéw, wobec czego wnosié nalezy, ze utwory te znajdowaly sie wowczas na sprzecie zwrdconym
powodowi. Nieudowodnione jest zdaniem pozwanego takze twierdzenie powoda, ze pozwany wykorzystywal
zaprojektowane dla powoda pliki w ramach ustug $wiadczonych na rzecz oso6b trzecich.

Zgodnie z umowa o wspolpracy z dnia 23 lipca 2012 roku pozwany M. P. zobowigzany byl na podstawie § 6 pkt 3 tej
umowy do archiwizowania wszystkich utworéw zrealizowanych na rzecz powoda i udostepniania ich powodowi na
kazde jego zadanie, pod rygorem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda na ich powstanie.

A zatem naruszenie obowigzku archiwizowania utwordéw i ich nieudostepnienie na zadanie powoda obwarowane bylo
zaplatg nie kary umownej przewidzianej w umowie z dnia 02 marca 2016 roku o poufnoéci, lecz obowigzkiem zwrotu
powodowi kosztéw, jakie poniost na ich powstanie i co wiecej z tresci zapisu tego postanowienia umowy nie wynika
bynajmniej, azeby obowigzek ten odnosil sie do pozwanego takze w okresie po rozwigzaniu umowy.

Sad zwazyl przy tym, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkéw archiwizowanie utwor6w odbywato sie poprzez zapisywanie
plikow na dyskach komputera, na ktérych pracowali graficy (bedacych wlasno$cia powoda) oraz na dysku
zewnetrznym, ktéry sluzyl réwniez do przenoszenia plikow miedzy stanowiskami. Taki sposob archiwizowania
funkcjonowat u powoda i nie byt przez niego kwestionowany. Jednocze$nie nie znalazla potwierdzenia okoliczno$c, ze
do archiwizacji plikow stuzyl dysk sieciowy, jak wynikato bowiem z zeznan Swiadkéw, z uwagi na problemy z1acznoS$cig



internetowa nie zawsze byl on widocznych dla poszczegdlnych uzytkownikow, wobec czego pozostal praktycznie
niewykorzystywany.

Jak wynikalo z o§wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 01 grudnia 2017 roku (k. 103 akt) powod w
niniejszym procesie domagal sie czeSci kary umownej nalozonej na pozwanego M. P. na podstawie § 8 umowy z dnia
02 marca 2016 roku o poufnosci.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w takiej sytuacji powod byl zobowigzany do wykazania naruszenia przez
pozwanego postanowienia umowy o poufnoéci, o jakim mowa w § 6 pkt 4, tj. niewydania przez pozwanego M. P. na
zadanie powoda posiadanych noénikoéw informacji z utrwalong tajemnicg przedsiebiorstwa powodowej spolki.

Z przedlozonego przez powoda wezwania z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (k. 23 akt) wynikalo, ze powdd istotnie
wzywal pozwanego M. P. w trybie § 6 pkt 4 przedmiotowej umowy do wydania wszelkich nos$nikéw informacji z
utrwalong tajemnica przedsiebiorstwa powoda obejmujaca wszelkie pliki komputerowe i dokumenty. Bezspornie
roéwniez pozwany M. P. nie zado$éuczynil temu zadaniu, co jednakze nie zwalnia powoda w procesie sagdowym o
zaplate kary umownej do wykazania, ze pozwany M. P. w ogdle takie noéniki informacji z utrwalong tajemnica
przedsiebiorstwa powoda posiada. Jak wynikalo bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany
M. P. zwrocil w dniu zakoniczenia wspdlpracy z powodem nalezacy do powoda komputer przenosny (laptop), z
ktorego korzystal w czasie wspolpracy, jednoczesnie brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany pozostaje w
posiadaniu jakiekolwiek innego sprzetu nalezacego do powoda, na ktérym moga znajdowaé sie utwory objete
tajemnicg przedsiebiorstwa.

W toku postepowania dowodowego powdd nie zdolal wykazac, azeby pozwany M. P. zapisywal bez zgody powoda
na jakimkolwiek innym noéniku informacji (niz nalezacym do powoda) pliki z grafikami powoda, okoliczno$¢ taka
nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu i jednoczes$nie okolicznosci tej pozwany zaprzeczal,
podobniez jak posiadania nie stanowigcych wlasnoSci powoda jakikolwiek noénikéw zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda.

W tym kontek$cie w ocenie Sadu za nieuzasadniony uznaé¢ nalezy wniosek powoda oparty na faktycznym
domniemaniu, ze skoro utwory nalezace do powoda nie znajdowaly sie na zwréconym powodowi laptopie i nie bylo ich
na zewnetrznym dysku przeno$nym ani na dysku sieciowym, a pozwany wykorzystuje je w ramach ustug §wiadczonych
na rzecz oso6b trzecich, to musi posiada¢ je zapisane na swoim prywatnym noéniku informacji.

Wszystkim tym okoliczno$ciom pozwany M. P. zaprzeczal wskazujac, ze po zakonczeniu wspolpracy z powodem
zwrdcil posiadany sprzet powodowi i ze na nim oraz na przeno$nym dysku zewnetrznym znajdowaly sie wszystkie
stworzone przez niego grafiki, zgodnie z zasadami archiwizowania, jakie akceptowal powod. Zasady te znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, ktoérzy zgodnie wskazywali, ze po zakonczeniu wspolpracy z powodem pliki z
utworami pozostawiano na dyskach komputera, na ktérym pracowano i na dysku przenos$nym i ze nie sporzadzano
zadnego protokolu przekazania tych utworéw powodowi ani nie kwitowano zwrotu sprzetu. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze niewiarygodne byly zeznania $§wiadka M. B. odnoénie jego nieobecnoSci w pracy w dniu zakonczenia
wspblpracy z powodem i dokonania przez niego jako faktycznego zwierzchnika pozwanego kontroli zawarto$ci
zwroconego komputera dopiero kilka dni péZniej, w wyniku czego stwierdzono brak jakichkolwiek plikbw. W ocenie
Sadu sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest, aby w takiej sytuacji powod zaniechal niezwlocznego wyja$nienia
tej sytuacji z pozwanym i wezwanie do wydania plikow z utworami skierowal dopiero kilka miesiecy pdzniej (szes$é
miesiecy pdzniej). Sad zauwazyl przy tym, ze nawet gdyby istotnie w chwili sprawdzenia przez §wiadka M. B.
komputera, z ktérego korzystal pozwany, nie znajdowaly sie na nim zadne pliki, okoliczno$¢ ta nie moze obcigzac
pozwanego, zwrocony sprzet byl bowiem juz od kilku dni w posiadaniu innych 0s6b i nie spos6b wykluczy¢, ze np. to
one dokonaly usuniecia tych plikow.

Sad zwazyl réwniez, ze powdd nie wykazal, azeby jego utwory byly wykorzystywane przez pozwanego, w tym
po zakonczeniu wspoélpracy — dowodu na powyzsze nie stanowia bowiem dolaczone do pozwu wydruki grafik
reklamowych (k. 25-33 akt) — na ich podstawie nie sposob ustali¢, kto jest ich autorem, kiedy zostaly stworzone,



dla kogo, gdzie zostaly umieszczone, czy wreszcie — w jakim zakresie zawieraja one elementy grafik powoda.
Niewystarczajace sg rowniez dla wykazania powyzszej okoliczno$ci zeznania §wiadka M. B., ktory wskazal ,,wydaje
mi sie, ze pozwany jest w posiadaniu plikow — projektow graficznych ciuchow, bo widze, ze u konkurencji, dla ktorej
pracuje pozwany, znajduja sie wzory ciuchow, ktére byly u nas dyskutowane, a nie weszly do produkeji”. Pomijajac
kwestie niekategoryczno$ci zeznan §wiadka w tym zakresie, Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie wskazal, o jakie
elementy ubioru chodzi, jak sie to odnosi do przedstawionych przez powoda wydrukéw, watpliwoéci Sadu budzi
rowniez pamie¢ $§wiadka w tym zakresie majgc na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkow, sam tylko pozwany
tworzyl w czasie wspoélpracy z powodem kilka tysiecy utworéw — grafik.

Brak wykazania, w jakim zakresie wykorzystany jest element grafik powoda odnosi sie takze do wydruku zdjecia
witryny sklepowej sklepu nalezacego do P. K. — sportowesuple.pl, przy czym zwazy¢ nalezy, ze ustuga przygotowania
projektu oraz reklamy Sciennej wykonana zostala przez pozwanego na rzecz P. K. jeszcze w 2014 roku, a wiec w
okresie, kiedy pozwanego nie obowigzywala umowa o poufnoéci zawarta przez strony w p6zniejszym okresie, a wiec
wykorzystanie utworéw powoda w tej sytuacji — nawet jezeli mialo miejsce — nie moze stanowi¢ podstawy do naliczenia
kary umownej na podstawie umowy o poufnosci, jak rowniez nie przesadza, ze pozwany posiadat grafiki powoda na
prywatnych noénikach informacji, mog}l je bowiem wykorzystac korzystajac ze stuzbowego sprzetu.

A zatem powod, wbrew tresci art. 6 k.c., nie wykazal w ocenie Sadu, ze pozwany M. P. wykorzystuje utwory powoda,
w tym zwlaszcza po zakonczeniu wspoélpracy, co rodzitoby faktyczne domniemanie ich posiadania przez pozwanego
(na prywatnych no$nikach, gdyz stuzbowe bezspornie zwrocil) i co czyniloby zasadnym zadanie ich wydania wraz z
utrwalong tam na nich tajemnica przedsiebiorstwa powodowej sp6lki zgodnie z § 6 pkt 4 umowy o poufnosci z dnia
02 marca 2016 roku.

Nie ma watpliwosci, ze jedna z metod chronienia tajemnicy przedsiebiorstwa, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przy czym rozpoznawanie roszczen opartych na tej ustawie
nalezy do kompetencji sadéw okregowych) jest zawarcie stosownych uméw w przedmiocie poufno$ci. Umowa taka
jest umowa nienazwang, ktérej celem jest nalozenie na dluznika zakazu ujawniania informacji osobom trzecim i
wykorzystywania ich we wlasnej dzialalnosci dluznika (aspekt negatywny) oraz w aspekcie pozytywnym — natozenie
na dluznika obowigzku zabezpieczenia informacji, tak aby nie mialy do nich dostepu osoby trzecie (Arkadiusz
Michalak, komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pkt 35-36). Majac to na uwadze na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na pozwanego kary umownej z uwagi na naruszenie § 6 pkt 4
umowy o poufnoéci z dnia 02 marca 2016 roku, tj. za niewydanie plikow z utworami na zgdanie powoda uznaé
nalezaloby za niezasadne. Jakkolwiek niewydanie (pod warunkiem wykazania ich posiadania) plikow z utworami na
zadanie powoda stanowiloby naruszenie umowy o poufnosci, nie stanowiloby jednak zdaniem Sadu samo w sobie
»haruszenia obowigzku dotyczgcego zachowania w poufnoéci tajemnic przedsiebiorstwa” powodowej sp6iki, a tylko za
takie naruszenie przewidziana zostala kara umowa. Obowiazki okre$lone w § 6 mialy bowiem charakter prewencyjny,
a wiec mialy stuzy¢ zapobiezeniu dzialaniom, ktére stanowilby o naruszeniu tajemnicy.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wbrew tresci art. 6
k.c. nie wykazal przede wszystkim tego, ze pozwany M. P. utrwalal stworzone przez siebie utwory stanowiace wlasnosé
powoda i tajemnice jego przedsiebiorstwa na bedacych w jego (pozwanego) posiadaniu prywatnych no$nikach
informacji, a tylko wtedy ich niewydanie uzasadnia¢ by moglo ewentualne nalozenie na pozwanego przewidzianej
w umowie o poufnos$ci z dnia 02 marca 2016 roku kary. Dla wykazania za$ tej okoliczno$ci, jak juz wskazano w
powyzszej cze$ci uzasadnienia — nie jest wystarczajace, w sytuacji gdy pozwany kategorycznie i konsekwentnie temu
zaprzeczal, jedynie prze$wiadczenie powoda, ze skoro utworéw tych nie bylo na noénikach informacji nalezacych
do powoda, a pozwany je wykorzystuje w pracach dla os6b trzecich — to musi by¢ w ich posiadaniu — wszystkie te
okoliczno$ci — brak plikow z utworami na zwréconym przez pozwanego w dniu rozwigzania umowy sprzecie powoda,
jak i wykorzystywanie nalezacych do powoda utworéw w pracach dla osob trzecich — pozostaly bowiem golostowne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 483 k.c. w zw. z § 6 umowy o poufnos$ci z dnia 02 marca 2016 roku
w zw. Z art. 6 k.c. a contrario powddztwo jako nieudowodnione oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., zasgdzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 1 817 zlotych. Na koszty
te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W punkcie ITI wyroku Sad pozostalymi kosztami procesu obciazyl powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 lipca 2018 roku



