Sygn. akt VI GC 1088/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki D. M. kwote 636,90 zlotych
(szeStset trzydzieSci szesé ztotych dziewietdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powddki D. M. na rzecz pozwanego (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 108,13 zlotych
(sto osiem zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki D. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 55,97
zlotych (piecdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 21,13 zlotych (dwadzieécia jeden zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1088/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 roku powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V.
(...) z siedziba w W. kwoty 2 323,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia
19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do D. T. i W. T.. Poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy
poszkodowana D. T. wynajela pojazd zastepczy. Za ustluge najmu tego pojazdu zostata wystawiona faktura o numerze



(...) na kwote 5 976,88 zlotych brutto przy uwzglednieniu 33 dni najmu i stawki w kwocie 147,25 zlotych netto za dobe
(181,12 zlotych brutto).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 3 653,10 zlotych brutto uwzgledniajac okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 33 dni oraz stawke w
kwocie 90 zlotych netto za dobe (110,70 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
882/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zgdanie pozwu w catosci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wni6st o oddalenie
powbdztwa wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty
najmu pojazdu zastepczego, kwestionujac jednocze$nie wysoko$é stawki zastosowanej przez powoda za najem
przedmiotowego pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do nalezacy
doD.T.iW.T..

Odpowiedzialno$é¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce Akcyjnej V. (...) z siedzibga w W..

niesporne

D. T. w czasie zglaszania szkody ubezpieczycielowi zostala przez niego poinformowana o mozliwosci skorzystania z
pojazdu zastepczego oferowanego przez podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem.

D. T. wynajela za po$rednictwem (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. pojazd zastepczy, jednakze z uwagi na
brak wlasciwego ogumienia pojazdu (opony letnie) i obawe o bezpieczenstwo jazdy, zwroécilta go.

zeznania §wiadka D. T. — protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2017 roku — k. 82-83 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:27 — 00:09:20), nagranie zgloszenia szkody — k. 64 akt, umowy o §wiadczenie ustug — k. 60-63 akt

W dniu 16 listopada 2016 roku poszkodowana D. T. zawarla z D. M. umowe najmu pojazdu zastepczego. Pojazd
zastepczy zostal zwrécony w dniu 19 grudnia 2016 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 8 akt, o§wiadczenie — k. 7 akt, protokol przekazania pojazdu — k. 9 akt,
protokol zwrotu pojazdu — k. 10 akt

W dniu 16 listopada 2016 roku poszkodowana D. T. zawarla z D. M. umowe cesji wierzytelno$ci w postaci
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 12 akt

W dniu 19 grudnia 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 33 dni D. M. wystawila poszkodowanej
D. T. fakture o numerze (...) na kwote 5 976,88 zlotych brutto (wedtug stawki w kwocie 181,12 zlotych brutto w zwigzku
z zastosowanym rabatem).

faktura — k. 11 akt

(...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 3
653,10 zlotych uwzgledniajac okres najmu wynoszacy 33 dni oraz stawke w kwocie 110,70 zlotych brutto za dobe.



decyzja — k. 33 akt
Uszkodzony pojazd marki S. (...) oraz pojazd wynajety (V. (...)) naleza do tej samej klasy pojazdow segmentu C.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw z lokalnego dla poszkodowanych rynku w okresie likwidacji szkody
stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy C stawki od 110 zlotych brutto do 147,60 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. P. — k. 89-97 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Za wiarygodne i spojne Sad uznal takze zeznania $wiadka D. T. i oparl sie na nich ustalajac, ze poszkodowana bedac
poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego oferowanego przez podmioty wspolpracujace z
ubezpieczycielem, wynajela za posrednictwem pozwanego pojazd zastepczy, jednakze z uwagi na brak wlasciwego
ogumienia pojazdu (opony letnie) i obawe o bezpieczenstwo jazdy, zwrocita go, co w ocenie Sadu przesadzalo o
braku przyczynienia sie poszkodowanej do powiekszenia szkody poprzez wynajecie pojazdu zastepczego po stawkach
wyzszych anizeli stosowanych w przypadku wynajecia pojazdu od podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$c¢ jej sformutlowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad oparl sie na niej dokonujac
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu powoddztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie powddka D. M. domagata sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwoty 2 323,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 19 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty pozostatej cze$ci odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal zadanie pozwu co do wysoko$ci w zakresie
stawek najmu.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej D. T. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia o5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11), ktéry w niniejszej sprawie wynosit 33 dni i nie byl kwestionowany
na zadnym etapie postepowania.

Odnosnie wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powodka D. M. domagala sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedtug stawki w wysokoSci 181,12 zlotych brutto za dobe.

Z opinii bieglego sadowego M. P. wynikato, ze uszkodzony pojazd marki S. (...) oraz pojazd wynajety V. (...) naleza do
tej samej klasy pojazdow segmentu C, a zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw z lokalnego dla poszkodowanej
rynku w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow zastepczych tej klasy stawki od kwoty 110 zlotych
brutto do kwoty 147,60 zlotych brutto. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze stawka, wedlug ktoérej powodka domaga
sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, tj. w kwocie 181,12 zlotych brutto, nie jest
stawka rynkowg, albowiem nie wystepowala w takiej wysoko$ci na lokalnym rynku. Odnoszac sie natomiast do stawki
zastosowanej przez pozwanego w kwocie 110,70 zlotych brutto, wskazaé nalezy, ze stawka taka byta wprawdzie stawka
wystepujaca na lokalnym rynku, ale stosowang jedynie przez jedng wypozyczalnie (na dziewie¢ poddanych badaniu).
W tej sytuacji w ocenie Sadu przyjac nalezalo, ze wymog rynkowosci stawki rozumianej jako powszechnie wystepujacej
na rynku lokalnym spelnia stawka w kwocie 130 zlotych brutto, gdyz wynajecie pojazdu zastepczego za te cene bylo
mozliwe w wiekszoSci podmiotéw poddanych badaniu, a jednocze$nie nie byla to stawka ani najnizsza, ani najwyzsza.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. zobowigzany byl do
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (33 dni) oraz stawki
w kwocie 130 zlotych brutto, a zatem kwote 4 290 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit
powodowi kwote 3 653,10 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 636,90 zlotych, co oznacza, ze zadanie
pozwu w tym zakresie bylo zasadne.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powddki D. M. kwote 636,90 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie za niezasadne, Sad oddalil je na podstawie powyzej powolanych przepiséw w zwigzku
z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 27,41%, a pozwany w 72,59%. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly 2 034 zlotych (oplata od pozwu — 117 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, optata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 1 000 zlotych).
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodce zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 557,52 zlotych
(27,41% zkwoty 2 034 zlotych), za$ pozwanemu — w kwocie 665,65 zlotych (72,59% z kwoty 917 zlotych). Kompensujac
obie kwoty powo6dka powinna zwroci¢ pozwanemu kwote 108,13 zlotych, ktora Sad zasadzit w punkcie ITT wyroku,
stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Na podstawie art. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. z U.2018 roku, poz. 300) Sad postanowil w punktach IV i V wyroku o nakazaniu
Sciggniecia odpowiednio od powddki i pozwanego kwot 55,97 zlotych oraz 21,13 zlotych (w proporcji do przegranej
przez strone sprawy) stanowiacych wynagrodzenie bieglego sadowego wyplacone mu na podstawie postanowienia z
dnia 26 stycznia 2018 roku (k. 112 akt) w cze$ci nie pokrytej zaliczka strony.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 30 kwietnia 2018 roku



