Sygn. akt VI GC 991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 63 080 zlotych (sze$cdziesiat trzy tysiace osiemdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwote 6 581,97 zlotych (sze$¢ tysiecy pietset osiemdziesigt jeden zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 991/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 75 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia casco jednostek plywajacych
potwierdzonej polisa numer (...) udzielil ochrony ubezpieczeniowej na czas oznaczony od dnia 26 czerwca 2016 roku
do dnia 31 grudnia 2016 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byl skuter wodny marki K.(...). W dniu 14 listopada
2016 roku okoto godziny 16:30 stwierdzono, iz powyzszy skuter zostat skradziony z miejsca jego przechowywania,
tj. podziemnej hali garazowej — nieruchomosci lokalowej polozonej w budynku numer (...) G. przy ulicy (...).
Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze majac na uwadze tre$¢ zapisow § 22 ust. 1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia Na (...) nie zostaly spelnione wymogi zabezpieczenia mienia (przedmiotu ubezpieczenia).



Jednocze$nie powod wskazal, iz przedmiot ubezpieczenia byl zabezpieczony w sposéb okreslony w § 22 ust. 5
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia Na (...) — skuter byl przechowywany w hali garazowej, miejsce to bylo ogrodzone,
zamkniete, oSwietlone przez 24 godziny oraz monitorowane i chronione przez profesjonalng firme ochroniarska.
W zwiazku z tym, aby dokona¢ kradziezy skutera, koniecznym bylo uprzednie sforsowanie sila zabezpieczenia
mechanicznego, skuter byl bowiem przypiety do shupa za pomoca nastepujacych zabezpieczen: przodem za pomoca
zabezpieczenia mechanicznego zamknietego na klodke oraz tylem za pomoca zamykanej kluczem profesjonalnej
blokady do blokowania pojazdéw. Oba zabezpieczenia zostaly sforsowane przy uzyciu sily (rozwiercono je lub
rozwiercono zamki) oraz zabrane.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 kwietnia 2017 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI
GNc 1483/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. wnidst o oddalenie powbdztwa
podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za skutki zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 roku jako nieobjetego
zakresem umowy ubezpieczenia. Pozwany bowiem nie zgodzil sie obejmowac zakresem ubezpieczenia utraty wskutek
kradziezy, lecz kradziezy z wlamaniem. Pozwany wskazal, iz do zdarzenia doszlo na wskutek kradziezy w typie
podstawowym. Sprawca swobodnie dostat sie do budynku i zabral z niej interesujacy go przedmiot — skuter. Pozwany
wskazal przy tym, iz kradziez z wlamaniem wedle definicji okre$lonej w ogélnych warunkach ubezpieczenia Na (...)
moze nastgpi¢ m. in. ,,(...) po otworzeniu tych zabezpieczen oryginalnym kluczem, ktéry sprawca zdobyl w wyniku
kradziezy z wlamaniem lub w wyniku rozboju”. Powdd nie udowodnil za$, aby brama zostala otwarta z uzyciem
klucza pochodzacego z kradziezy, kradziezy z wlamaniem lub rozboju. Istnieje mozliwo$¢, iz sprawca byl wlascicielem
jednego z miejsc postojowych, a w konsekwencji pilota do bramy garazowej i nie wszedl w jego posiadanie wskutek
przestepstwa. Okoliczno$ci te nie zostaly przez powoda wykazane.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia
wobec niedochowania przez powoda obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, iz zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 23 klauzuli numer 1 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia Na (...) ubezpieczyciel nie odpowiada
za szkody powstale wskutek kradziezy z wlamaniem lub rozboju, do ktérych doszlo z powodu niezabezpieczenia, w
sposéb przewidziany w § 20, § 21 oraz § 22.

Pozwany wskazal, iz z uwagi na okresy, w ktérych skuter jest uzytkowany wyr6zniono dwa sposoby zabezpieczenia
przedmiotu ubezpieczenia okre$lone w § 20 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Na (...) oraz § 22 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia Na (...). Wobec przechowywania skutera w garazu, a nie na akwenie wodnym, pojazd winien byc
zabezpieczony zgodnie z postanowieniami § 22 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia Na (...). Pozwany zarzucil, iz w jego
ocenie miejsce, w ktérym pozostawiono pojazd nie spelnialo Srodkow bezpieczenstwa okreSlonych w § 22 ust. 1 pkt
1 og6lnych warunkow ubezpieczenia Na (...) stanowigcego, iz Sciany, sufity, podlogi i dachy posiadaja zabezpieczone
otwory, ktorych sforsowanie nie jest mozliwe bez uzycia sily oraz narzedzi, czego dowodami beda pozostawione
§lady wlamania i wywazenia. Pozwany wskazal, iz nie bylo §ladow wywazenia lub wlamania. Pozwany zarzucil
takze, iz naruszony zostal zapis § 22 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia Na (...) stanowiacy, iz klucze
oryginalne i zapasowe do miejsca hangarowania powinny by¢ przechowywane w sposob chroniacy je przed kradzieza
i uniemozliwiajacy dostep do nich osobom nieuprawnionym. Pozwany wskazal, iz o nieprawidlowym zabezpieczeniu
miejsca hangarowania przemawia fakt, iz klucze do niego nie mogly zostaé zabezpieczone w sposob zgodny z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia Na (...). Nawet bowiem w przypadku zapewnienia Srodkdw bezpieczenistwa z jego strony,
nie mial on wplywu na sposo6b postepowania z kluczami przez innych wtascicieli miejsc parkingowych.

Pozwany podniosl, iz miejsce postojowe w garazu nie moze by¢ w jego ocenie uznane za speliajace definicje miejsca
hangarowania. Pozwany zarzucil, iz nie zostaly spelnione standardy bezpieczenistwa zgodnie z treScig postanowienia
§ 22 ust. 5 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia Na (...). Umowa o §wiadczenie ustug dozoru i ochrony mienia nie byta
zawarta pomiedzy powodem a agencjg ochrony i nie dotyczyta przedmiotu ubezpieczenia.

Pozwany zakwestionowal réwniez warto$¢ skradzionego skutera okreslong na kwote 75 000 zlotych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. byl wlascicielem skutera wodnego marki K. (...). Skuter
zostal wyprodukowany w 2015 roku i mial niewielki przebieg. Cena zakupu wynosilta 78 850 zlotych brutto.

niesporne, a nadto: faktura — k. 85 akt, zeznania Swiadka A. S. — protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku —
k.151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od 00:01:57 do 00:03:32), zeznania Swiadka M. L. — protokél rozprawy z dnia
27 listopada 2017 roku — k. 151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od 00:30:32 do 00:45:11), dane pojazdu i certyfikaty
—k. 91-92 akt

W dniu 27 czerwca 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zawart z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia skutera wodnego K. (...).

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wskazano adres przechowywania skutera w okresie wylaczonym z
uzytkowania — G., ulica (...). Ubezpieczyciel zgodzil sie na takie miejsce przechowywania przedmiotu ubezpieczenia w
sezonie zimowym, potwierdzajac zawarcie umowy i przyjmujac wyliczona przez siebie, a uiszczong przez wilasciciela
skutera, skladke.

Umowa obowigzywala w okresie od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Integralna czescig
umowy byly ogélne warunki ubezpieczenia jednostek pltywajacych Na (...)

wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — 187 akt, potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia jachtu
motorowodnego — k. 93 akt, zeznania Swiadka A. S. — protokét rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k.151-154
akt (zapis obrazu i dzwieku od 00:01:57 do 00:03:32)

Zgodnie z § 2 pkt 15 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) kradziez to zabér w celu
przewlaszczenia mienia czlonkéw zalogi oraz jednostki ptywajace;j.

Zgodnie z § 2 pkt 16 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) kradziez z wlamaniem to
usilowanie lub dokonanie zaboru przedmiotu ubezpieczenia po uprzednim usunieciu silg i przy pomocy narzedzi
istniejacych zabezpieczen z jednoczesnym ich zniszczeniem lub uszkodzeniem lub po otworzeniu tych zabezpieczen
oryginalnym kluczem, ktory sprawca zdobyl w wyniku kradziezy z wlamaniem lub w wyniku rozboju.

Zgodnie z § 2 pkt 18 ogolnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) miejsce hangarowania to
miejsce przeznaczone do przechowywania danego typu jednostki plywajacej w okresie wylaczonym z uzytkowania.

Zgodnie z § 2 pkt 22 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) okres uzytkowania to
okres plywania, postoju i manewrowania na terenie portu wodnego, wodowania, podnoszenia z wody, holowania na
akwenach oraz na wodach érédladowych w terminie od dnia 01 kwietnia do dnia 31 pazdziernika.

Zgodnie z § 2 pkt 23 ogdlnych warunkow ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) okres wylaczony z uzytkowania
to okres przechowywania jednostki plywajacej w miejscach hangarowania, w warsztatach naprawczych, stoczniach
remontowych, w terminie od dnia 01 listopada do dnia 31 marca.

Zgodnie z § 22 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) — wymogi zabezpieczenia
mienia w okresie wylaczonym z uzytkowania — przez nalezyte zabezpieczenie jednostki plywajacej przed kradzieza z
wlamaniem lub rozbojem w okresie wylaczonym z uzytkowania rozumienie sie miejsce hangarowania, ktére spelnia
lacznie ponizsze warunki:

1) Sciany, sufity, podtogi, dachy nie moga posiada¢ niezabezpieczonych otwordw, przez ktére mozliwy bylby dostep
bez uzycia sily oraz narzedzi,



2) wszystkie drzwi zewnetrzne powinny posiada¢ konstrukeje drzwi zewnetrznych oraz by¢ wykonane z materialow
odpornych na wlamywanie i sposob ich osadzenia (futryny, okucia i zamki) powinny stanowi¢ przeszkode, ktoérej
sforsowanie nie jest mozliwe bez uzycia sily oraz narzedzi, czego dowodami beda pozostawione §lady wlamania,

3) wszystkie drzwi zewnetrzne winny by¢ zamykane na co najmniej jeden zamek wielozastawkowy (wielozapadkowy);
jezeli ze wzgledow konstrukeyjnych zastosowanie zamkoéow wielozastawkowych (wielozapadkowych) nie jest mozliwe-
na co najmniej jedna klodke wielozastawkowsg (wielozapadkowa),

4) drzwi oszklone zewnetrznie nie moga by¢ zaopatrzone w zamki lub zasuwy, ktére mozna otworzy¢ bez uzycia klucza
przez otwdr wybity w szybie; w przypadku; w przypadku powierzchni przeszklonej, ktorej wielko$¢ umozliwia dostanie
sie przez nie sprawcy, powierzchnia ta musi by¢ zabezpieczona szyba antywlamaniowa co najmniej klasy P4,

5) drzwi dwuskrzydlowe zewnetrzne powinny posiadaé¢ wewnetrzne rygle (goérny i dolny) unieruchamiajace jedno ze
skrzydel,

6) okna oszklone, drzwi i inne zewnetrzne otwory szklane powinny byé¢ na calej powierzchni zabezpieczone
przeciwwlamaniowg oslona mechaniczng ; za przeciwwlamaniowa oslone mechaniczng uwaza sie kraty state albo
ruchome, rolety, okiennice, ktére winny by¢ takiej konstrukeji i tak zamontowane, aby przedostanie sie do wnetrz nie
bylo mozliwe bez uprzedniego ich uszkodzenia za pomoca narzedzi,

7) sztaby, skoble oraz inne okucia zewnetrznych zabezpieczen otwordéw drzwiowych i okiennych nie sa wmurowane
w Sciany, winny by¢ przytwierdzone od wewnatrz do muru- w taki sposéb, aby nie mozna bylto ich zdemontowaé od
zewnatrz,

8) klucze oryginalne i zapasowe do miejsca hangarowania powinny by¢ przechowywane w sposob chroniacy je przed
kradzieza i uniemozlwiajacy dostep do nich osobom nieuprawnionym. W razie zagubienia albo zaginiecia kluczy (takze
kluczy zapasowych), Ubezpieczony obowigzany jest niezwlocznie wymieni¢ zamki (klodki) na wlasny kosz,

9) uruchomienie blokady uchwytu przyczepki, w ktéra skuter wodny jest wyposazony (§ 22 ust. 3).

Zgodnie z § 22 ust. 5 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia jednostek ptywajacych Na (...) jezeli w okresie wylaczonym
z uzytkowania jednostka plywajaca jest przechowywana poza miejscem hangarowania to jego kadlub oraz elementy
trwale zamocowane do kadluba powinny znajdowac sie na terenie ogrodzonym, zamknietym, o$wietlonym w porze
nocnej i dozorowanym przez cala dobe przez firme ochrony mienia (potwierdzona pisemna umowa), z tym ze
osprzet i wyposazenie nalezy przechowywaé w kabinie zamknietej na co najmniej jeden zamek wielozastawkowy
(wielozapadkowy) lub w miejscu hangarowania.

Zgodnie z § 22 ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) jednostka plywajaca
przechowywana w miejscu hangarowania, spelniajacym wymogi okre$lone w ust. 1 lub poza nim w miejscu okre§lonym
w ust. 5, nie moze by¢ przechowywana na Srodku transportu lub wozku.

ogoblne warunki ubezpieczenia jednostek pltywajacych ,Na (...)” — k. 46-68 akt

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przechowywatl posiadany skuter w zaleznoéci od okresu
na marinie w G. (sezon letni) albo w podziemnej hali garazowej znajdujacej sie w budynku numer (...) w G. przy ulicy
(...) (sezon zimowy).

Wspolwlascicielem tego lokalu niemieszkalnego byl (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.,
ktéra w budynku tym posiadala réwniez lokal mieszkalny. W lokalu tym przebywal prezes zarzadu spotki w czasie
jego pobytow w T..



zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k.151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od
00:01:57 do 00:03:32), zeznania Swiadka M. L. — protokoét rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 151-154 akt
(zapis obrazu i dzwieku od 00:30:32 do 00:45:11)

Wejscie do podziemnej hali garazowej w budynku numer (...) w G. przy ulicy (...) ma brame elektroniczna
otwierana pilotem. Pilota posiadaja osoby bedace wspotwlascicielami tej hali garazowej. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. posiadal dwa komplety kluczy.

Teren catego osiedla jest ogrodzony, dozorowany i monitorowany przez K. I.. Wejscie na teren osiedla maja tylko
osoby znajace kod lub posiadajace klucze.

zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k.151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od
00:01:57 do 00:03:32), zeznania Swiadka M. L. — protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 151-154 akt
(zapis obrazu i dZzwieku od 00:30:32 do 00:45:11), umowa o $wiadczenie ustug dozoru i ochrony mienia — k. 86-89 akt

W listopadzie 2016 roku skuter znajdowal sie w podziemnej hali garazowej w budynku numer (...) w G. przy ulicy (...),
stal na drewnianych stojakach i miat dwa zabezpieczenia mechaniczne, tj. byl przypiety dwoma odrebnymi blokadami
mechanicznymi, z przodu i z tylu, do stupa betonowego.

zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k.151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od
00:01:57 do 00:03:32), zeznania Swiadka M. L. — protokoét rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 151-154 akt
(zapis obrazu i dzwieku od 00:30:32 do 00:45:11)

W dniu 14 listopada 2016 roku w godzinach poludniowych A. S. wraz z M. L. przyjechali do prezesa zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G., ktory przebywal w mieszkaniu w G. przy ulicy (...). Po zaparkowaniu
samochodu w podziemnej hali garazowej A. S. i M. L. spostrzegli, ze przy stupie, do ktérego przytwierdzony byt skuter,
znajduja sie tylko przeciete zabezpieczenia. Skutera nie bylo.

zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k.151-154 akt (zapis obrazu i dzwieku od
00:01:57 do 00:03:32), zeznania Swiadka M. L. — protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 151-154 akt
(zapis obrazu i dzwieku od 00:30:32 do 00:45:11)

W dniu 14 listopada 2016 roku o godz. 18:05 A. S. zlozyla ustne zawiadomienie o przestepstwie polegajacym na
kradziezy skutera marki K. o numerze rejestracyjnym (...).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2016 roku wszczeto dochodzenie o przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 kodeksu
karnego.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku powyzsze postepowanie umorzono wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku na skutek zazalenia zmieniono postanowienie z dnia 30
listopada 2016 roku w ten sposo6b, ze zmieniono kwalifikacje prawna na czyn z art. 279 § 1 kodeksu karnego.

protokol — k. 2-3 akt sprawy o sygn. akt RSD 745/16, postanowienie — k.19-20 akt sprawy o sygn. akt RSD 745/16,
postanowienie — k.37 akt sprawy o sygn. akt RSD 745/16, postanowienie — k.60-61 akt sprawy o sygn. akt RSD 745/16,
nagranie z monitoringu — k. 17 akt sprawy o sygn. akt RSD 745/16

W dniu 15 listopada 2016 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawiadomit (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. o kradziezy z wlamaniem skutera wodnego marki K. o numerze rejestracyjnym (...)

pismo — k. 90 akt

Mailem z dnia 26 listopada 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zwrdcil sie do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. o wyjasnienie, dlaczego wszczeto postepowanie z art. 278 kodeksu karnego, a nie



z art. 279 kodeksu karnego oraz o przeslanie kopii dziennika dyzuréw ochrony z dnia poprzedzajacego kradziez i z
dnia kradziezy. W odpowiedzi mailem z dnia 05 grudnia 2016 roku poszkodowany przestal zadana kopie dziennika
dyzuréow.

wydruk korespondencji mailowej — k. 20-22 akt, kopia dziennika dyzuréw — k. 23-24 akt

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 roku (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac
w uzasadnieniu, ze nie zostaly spelnione warunki okreslajace prawidlowe zabezpieczenie przedmiotu ubezpieczenia,
gdyz skuter byl przechowywany wprawdzie w pomieszczeniu, ale zaréwno samo pomieszczenie, jak sposob jego
zabezpieczenia, byt niezgodny z wymogami umowy — bylo to pomieszczenie wielostanowiskowe, do ktorego staly
dostep mialy osoby postronne, za$ drzwi zewnetrzne (brama garazowa) prowadzace do pomieszczenia skonstruowane
byly w taki sposo6b, ze do pomieszczenia wej$é bylo mozna bez uzycia sily i narzedzi, a zatem nie doszlo do kradziezy
z wlamaniem.

wydruk korespondencji mailowej — k.25-26 akt, decyzja — k.44-45 akt

Poszkodowany (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. odwolal sie od powyzszej decyzji
ubezpieczyciela wskazujac, ze wszystkie wymogi zabezpieczenia zostaly spelnione (zapis § 22 ust. 5 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia jednostek ptywajacych Na (...)). Jednostka plywajaca znajdowala sie na terenie ogrodzonym,
zamknietym, o§wietlonym w porze nocnej i dozorowanym przez calg dobe przez firme ochrony mienia.

Podtrzymujac swoja decyzje (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. pismem z dnia 04 stycznia 2017 roku wskazal,
ze zapisy § 22 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych Na (...) dotycza jednostki
plywajacej przechowywanej poza miejscem hangarowania, natomiast poszkodowany we wniosku o objecie ochrong
ubezpieczeniowa wskazal jako miejsce przechowywania skutera w okresie wylaczonym z uzytkowania, a wiec jako
miejsce hangarowania, hale garazowa w budynku numer (...) przy ulicy (...) w G.. Nadto, w my$l definicji kradziezy
z wlamaniem musza zostaé¢ spelione 3 przestanki. Istniejace zabezpieczenia musza zosta¢ usuniete sila, przy
pomocy narzedzi i musza zosta¢ zniszczone lub uszkodzone lub zabezpieczenia musza zosta¢ otwarte oryginalnym
kluczem, ktory sprawca zdobyl w wyniku kradziezy z wlamaniem lub rozboju. W sprawie zas brak jest dowodow,
aby dostep do skutera zostal pokonany po uprzednim usunieciu silg i przy pomocy narzedzi. Ponadto teren, z
ktdérego dokonano kradziezy nie spelnial zabezpieczen wskazanych w § 22 ust. 5 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
jednostek plywajacych Na (...), gdyz umowa o $§wiadczenie ustug dozoru i ochrony mienia nie byla zawarta pomiedzy
ubezpieczonym a agencja ochrony i nie dotyczyla przedmiotu ubezpieczenia.

odwolanie — k. 27-30 akt, pismo z dnia 04 stycznia 2017 roku — k. 31-32 akt

Pismem z dnia 10 lutego 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. podtrzymal decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze przedmiotowy skuter przechowywany byl wprawdzie poza miejscem hangarowania w
okresie wylaczonym z uzytkowania, jednakze nie nastapilo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa okreslone jako
utrata przedmiotu ubezpieczenia na wskutek kradziezy z wlamaniem.

pismo z dnia 10 lutego 2017 roku — k. 40-41 akt

Wartoé¢ rynkowa skutera wodnego K. o numerze rejestracyjnym (...) wynosita w dniu 14 listopada 2016 roku kwote
63 080 zlotych.

opinia bieglego sadowego B. J. — k.161-166 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktorej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych



przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw: A. S. oraz M. L..

Odnoszac sie do zeznan tych $wiadkéw, to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazywali oni
na okolicznoSci zwigzane z ujawnieniem kradziezy przedmiotowego skutera oraz, ze znajdujac sie w podziemne;j
hali garazowej 6w skuter byl dodatkowo zabezpieczony mechanicznie poprzez przypiecie z przodu oraz z tytu do
znajdujacego sie w tej hali shupa, a takze, ze zabezpieczenia te w momencie ujawnienia braku skutera byly przepitlowane
lub rozwiercone. Réwniez za wiarygodne Sad uznal ich zeznania dotyczace ogrodzenia, o§wietlenia i objecia ochrong
terenu osiedla, na ktérym znajdowal sie budynek z halg garazows, a takze mozliwoSci dostania sie do wewnatrz tego
budynku za pomoca wejscia do klatki schodowej oraz poprzez brame garazowa, do ktorych dostep mialy jednakze
jedynie upowaznione osoby, tj. mieszkancy danego bloku.

Sad opart sie na zeznaniach §wiadka A. S. rowniez w zakresie, w jakim wskazala ona, ze we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia jako miejsce przechowywania skutera w okresie wylaczonym z uzytkowania podata ona budynek numer
(...) przy ulicy (...) w G., co znajduje potwierdzenie w piSmie pozwanego z dnia 04 stycznia 2017 roku (k. 31-32 akt), w
ktérym pozwany powoluje sie wprost na taki zapis, a takze we wniosku powoda o objecie ochrona ubezpieczeniowa.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia jednej z kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w
zakresie oceny stanu technicznego i wyceny kutréw rybackich, jachtéw i innych jednostek plywajacych B. J.. W ocenie
Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona roéwniez wewnetrznych sprzecznos$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. W zwigzku z tym, ze nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, Sad oparl sie na niej ustalajac warto$é rynkowa skradzionego skutera marki K.
na kwote 63 080 zlotych.

W ocenie Sadu zadanie pozwu bylo cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 75 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode poniesionga w zwigzku z utrata (w wyniku kradziezy z wlamaniem) skutera marki K. przechowywanego w
okresie wylaczonym z uzytkowania w podziemnej hali garazowej w budynku numer (...) przy ulicy (...) w G., swoje
roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy ubezpieczenia tej jednostki plywajace;.

Poza sporem pozostawalo, ze strony lgczyla powyzsza umowa ubezpieczenia w okresie od dnia 26 czerwca 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku oraz ze skuter wodny marki K. nalezacy do powodowej spotki byl w okresie
wylaczonym z uzytkowania przechowywany w podziemnej hali garazowej w budynku numer (...) przy ulicy (...) w
G. i dodatkowo zabezpieczony poprzez przypiecie dwoma — z przodu i z tylu — mechanicznymi zapieciami do stupa.
Wreszcie niekwestionowane bylo, ze w dniu 14 listopada 2016 roku skuter ten zostal skradziony przez nieznanych
sprawcow, ktorzy otworzywszy brame garazowa kluczem elektronicznym (pilotem) i przepilowaniu lub rozwierceniu
mechanicznych zabezpieczen, dokonali zaboru tego skutera.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwestionujgc zadanie pozwu podnosil, Ze nie ponosi on
odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode, albowiem zdarzenie zwigzane z utrata skutera nie wypelniala definicji
zdarzenia objetego ryzykiem i okreSlonego jako kradziez z wlamaniem, lecz jest zwykla kradzieza. W tym
kontekscie pozwany ubezpieczyciel wskazal, iz wiazace sa definicje okreslone w postanowieniach ogélnych warunkéw
ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na(...)”, a nie te, ktére wynikaja z innych przepisow prawa, zwlaszcza prawa
karnego.



Nadto pozwany wskazal, iz miejsce, w ktérym skuter byl przechowywany, tj. hala garazowa, nie moze by¢ uznane
za miejsce spelniajace definicje miejsca hangarowania (i wymogi co do bezpieczenstwa tego miejsca — § 22 ust. 1
og6lnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)”) ani tez nie spelnialo wymogoéw bezpieczenstwa
przewidzianych dla innych miejsc okreslonych w § 22 ust. 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych
~Na (...)".

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutéw wskazujacych na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
gdyz skutkowaly najdalej idaca konsekwencja eliminujaca konieczno$¢ rozpoznania pozostalych zarzutéw
obejmujacych kwestie wysoko$ci doznanej szkody przez ubezpieczonego.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa spelié okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zarzucil, ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa byla utrata
skutera jedynie w wyniku kradziezy z wlamaniem, a nie samej kradziezy.

Zgodnie z § 3 ust. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)” zakres ochrony
ubezpieczeniowe]j okreslony jest w poszczegblnych klauzulach stanowiacych integralna cze$c¢ ogoélnych warunkow
ubezpieczenia.

Stosownie do klauzuli numer 1 (k. 62 akt) zakresem ubezpieczenia casco jednostek plywajacych objete sg szkody
powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej, a polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie jednostki
plywajacej, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zdarzen niezaleznych od uzytkownika jachtu, z wylgczeniem szkdd
wymienionych w § 3, w tym m. in. powstalych wskutek kradziezy z wkamaniem lub rozboju, do ktérych doszlo z powodu
niezabezpieczenia w sposob przewidziany w § 20, § 21 oraz § 22.

Zgodnie z § 2 ust. 16 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)” kradziez z wlamaniem polega
na usilowaniu lub dokonaniu zaboru przedmiotu ubezpieczenia po uprzednim usunieciu sila i przy pomocy narzedzi
istniejacych zabezpieczen z jednoczesnym ich zniszczeniem lub uszkodzeniem lub po otworzeniu tych zabezpieczen
oryginalnym kluczem, ktory sprawca zdobyl w wyniku kradziezy z wtamaniem lub w wyniku rozboju.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w niniejszej sprawie doszlo do utraty przez powodowa spotke skutera marki K. w
wyniku kradziezy z wlamaniem w rozumieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia jednostek ptywajacych ,Na (...)”, co
pozwany kwestionowal. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 11 k.p.c. Sad jest zwiazany jedynie
prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym, tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie karne umorzono na
etapie postepowania przygotowawczego, wobec czego Sad nie jest zwigzany przyjeta w toku tego postepowania
kwalifikacja prawna czynu, ani tez rozumieniem karnoprawnym czynu w postaci kradziezy z wlamaniem, skoro
umowa zawarta przez strony zawierala wlasna definicje tego czynu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze nieznani sprawcy dostali sie na teren hali garazowej otwierajac ja stosownym
urzadzeniem elektronicznym i dokonali mechanicznego pokonania zabezpieczen przytwierdzajacych skuter do
betonowego stupa — z zeznan §wiadka M. L. wynikalo bowiem, Ze znalazl on klddke, ktéra byla przecieta. W ocenie
Sadu zatem nawet jesli sprawcy dostali sie do garazu posiadajac oryginalny klucz elektroniczny (pilota), w posiadanie
ktoérego weszli legalnie, to i tak doszlo do kradziezy z wlamaniem w rozumieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia
jednostek plywajacych ,Na (...)”, albowiem sprawcy musieli pokonaé zabezpieczenia, ktore zostaly zniszczone —
przepitowana klodka i zniszczona tylna blokada pojazdu, co juz samo w sobie wypelnia dyspozycje definicji kradziezy
z wlamaniem wedlug ogblnych warunkéw ubezpieczenia jednostek ptywajacych ,Na (...)” (po uprzednim usunieciu
silg i przy pomocy narzedzi istniejacych zabezpieczen z jednoczesnym ich zniszczeniem lub uszkodzeniem).



Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze nie bylo sporne, jak juz wskazano powyzej, ze przedmiotowy skuter znajdowal sie
w podziemnej hali garazowej, Ze nieznani sprawcy dostali sie do tej hali garazowej oraz, ze dokonali oni zaboru
tej jednostki plywajacej po uprzednim usunieciu sila i przy pomocy narzedzi istniejacych zabezpieczen w postaci
mechanicznych przypiec¢ skutera do znajdujacego sie w tej hali shupa, z jednoczesnym zniszczeniem, czy uszkodzeniem
tych zabezpieczen, co jednoznacznie wynika z zeznan §wiadkéw A. S. i M. L., a co na zadnym etapie postepowania nie
bylo kwestionowane przez pozwanego. Powyzsze za$ pozwala na przyjecie, ze okoliczno$ci zaboru skutera wypekily
znamiona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu powyzszych zapiséw ogoélnych warunkéw ubezpieczenia jednostek
plywajacych ,Na (...)", ktére wskazuja na znamie w postaci usuniecia zabezpieczen (co w sprawie niewatpliwie mialo
miejsce), a nie usuniecia zabezpieczen pomieszczenia, w ktérym przedmiot ubezpieczenia jest przechowywany.

Jednocze$nie mimo utraty jednostki plywajacej w wyniku tak rozumianej kradziezy z wlamaniem, odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela za powstala tak szkode mogla zosta¢ wylaczona, jezeli do takiej kradziezy z wlamaniem doszlo z
powodu niezabezpieczenia jednostki plywajacej w sposob przewidziany w § 20, § 21 oraz § 22.

Z zapiséw og6lnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)” wynikalo, ze z uwagi na okres, w
jakim jednostka plywajaca jest uzytkowana, wyrozniono dwa sposoby zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia, ktore
zostaly okreSlone w § 20 oraz § 22. Z uwagi na okoliczno$¢, ze do utraty skutera doszlo w dniu 14 listopada 2016
roku, bez watpienia mialo to miejsce w tzw. okresie wylaczonym z uzytkowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze § 2 pkt
23 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)” zawiera definicje takiego okresu wskazujac,
ze okres wylaczony z uzytkowania to okres przechowywania jednostki plywajacej w miejscach hangarowania, w
warsztatach naprawczych, stoczniach remontowych, w terminie od dnia o1 listopada do dnia 31 marca. A zatem
przedmiotowe pojecie definiowane jest nie tylko terminem, ale réwniez i miejscem przechowywania jednostki
plywajacej wskazujac, ze jest to miejsce hangarowania, warsztat naprawczy i stocznia remontowa. Jednocze$nie § 22
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)” wskazuje na wymogi zabezpieczenia jednostki
plywajacej przed kradzieza z wlamaniem w okresie wylaczonym z uzytkowania w zaleznoS$ci od tego, gdzie w tym
okresie jednostka plywajaca jest przechowywana — w miejscu hangarowania, a wiec miejscu przeznaczonym do
przechowywania danego typu jednostki plywajacej (ust. 1) lub poza miejscem hangarowania (ust. 5), co majac na
uwadze definicje zawarta w § 2 pkt 23 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,,Na (...)” oznaczaloby
warsztat naprawczy lub stocznie remontowa. Sad jednakze mial na wzgledzie, ze jak wynikalo z zeznan §wiadka A. S. we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia jako miejsce przechowywania skutera w okresie wylaczonym z uzytkowania
podala ona budynek numer (...) przy ulicy (...) w G., co znajduje potwierdzenie w piSmie pozwanego z dnia 04 stycznia
2017 roku (k. 31-32 akt), w ktérym pozwany powoluje sie wprost na taki zapis, a takze w tre$ci wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia, a wiec uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie strony sa zwiazane indywidualnie poczynionymi
uzgodnieniami co do rozumienia miejsca przechowywania skutera w okresie wylaczonym z uzytkowania — mimo
bowiem tej informacji we wniosku o objecie ochrong ubezpieczeniowa, ubezpieczyciel potwierdzit zawarcie umowy
na takich warunkach, nie kwestionowal ich i pobral nalezna z tego tytutu skladke.

Jednocze$nie Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze przedmiotowa podziemna hala garazowa nie jest miejscem
hangarowania, bo nie jest miejscem przeznaczonym do przechowywania danego typu jednostki plywajacej, a wiec nie
zachodzila konieczno$é badania, czy spelnione zostaly wymogi zabezpieczenia przewidziane w ust. 1 § 22 og6lnych
warunkow ubezpieczenia jednostek pltywajacych ,Na (...)".

Rozwazenia natomiast wymagala kwestia, czy podziemna hala garazowa jako miejsce inne niz miejsce hangarowania
spelniala warunki okre§lone w ust. 5 § 22 ogélnych warunkéw ubezpieczenia jednostek ptywajacych ,Na (...)".

Zgodnie z § 22 ust. 5 ust. 1 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)", jezeli w okresie
wylaczonym z uzytkowania jednostka plywajaca jest przechowywana poza miejscem hangarowania, to jego kadlub
oraz elementy trwale zamocowane do kadluba powinny znajdowaé sie na terenie ogrodzonym, zamknietym,
o$wietlonym w porze nocnej i dozorowanym przez cala dobe przez firme ochrony mienia (potwierdzona pisemng



umowa), z tym ze osprzet i wyposazenie nalezy przechowywaé w kabinie zamknietej na co najmniej jeden zamek
wielozastawkowy (wielozapadkowy) lub w miejscu hangarowania.

W ocenie Sadu powyzsze wymogi zostaly spelnione, albowiem podziemna hala garazowa znajdowala sie na terenie
osiedla, ktore bylo zabezpieczone ogrodzeniem i zamkniete (dla os6b postronnych). Nadto w ocenie Sadu spelniona
zostala takze przestanka zapewnienia dozoru. Powod bowiem przedstawil umowe zawarta z K. I. w zakresie dozoru
i ochrony obiektow oraz mienia wraz z obstlugg monitoringu obiektéw nieruchomosci przy ulicy (...) w G. (k. 86-89
akt). Chybiony jest przy tym argument ubezpieczyciela, ze dozér miat dotyczy¢ tylko jednostki pltywajgcej — skutera.
Taka wykladnia nie wynika z zapiséw umowy, godzi w cel umowy ubezpieczenia i prowadzi do wniosku, ze kazdy
przedmiot objety ubezpieczeniem powinien mie¢ swojego odrebnego wartownika. Nie sposob podzieli¢ racjonalnosci
takiej wykladni, tym bardziej, ze okreslenie ,dozorowane”, podobnie jak: zamkniete, o§wietlone i ogrodzone odnosi
sie do terenu, na ktérym miala znajdowac¢ sie jednostka plywajaca, a nie samej do samej jednostki.

Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze powodd zdolal wykazac, ze doszlo do utraty ubezpieczonej
jednostki plywajacej — skutera marki K. w wyniku zdarzenia w postaci kradziezy z wlamaniem (w rozumieniu
og6lnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)”), a jednoczes$nie pozwany nie zdolal wykazac,
ze jego odpowiedzialno$¢ za tak powstala szkode jest wylaczona z uwagi na naruszenie przez powoda wymogow
zabezpieczenia mienia przy przechowywaniu skutera w okresie wylaczonym z uzytkowania w miejscu innym niz
miejsce hangarowania (w rozumieniu ogbélnych warunkéw ubezpieczenia jednostek ptywajacych ,Na (...)").

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci szkody, to w tym zakresie Sad oparl sie na zapisie § 25 ust. 3
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,Na (...)”, zgodnie z ktérym suma pieniezna wyplacona
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zgodnie za§ z § 6 ust. 5 klauzuli numer 1
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia jednostek plywajacych ,.Na (...)” wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug Srednich cen
obowiazujacych na terenie miejsca szkody.

W zwiazku z tym, ze wysoko$¢ szkody byla rowniez kwestionowana przez pozwanego, a jej ustalenie wymagalo
wiadomoSci specjalnych, totez Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego w zakresie oceny stanu technicznego i wyceny
kutréw rybackich, jachtéw i innych jednostek plywajacych B. J., ktory ustalil warto$¢ rynkowa skradzionego skutera
marki K. na dzien 14 listopada 2016 roku na kwote 63 080 zlotych. W zwigzku z tym, ze zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego sadowego w tym zakresie, Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej mocy
dowodowej i opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia sprawy w caloéci podzielajgc wnioski bieglego sadowego w
niej zawarte.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 805 k.c. wzw. z § 22 ust. 5 w zw. z § 2 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia jednostek pltywajacych ,Na (...)” w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.
kwote 63 080 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od
dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okre$long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 84,11%, a pozwany w 15,89%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 9 167 zlotych (3 750 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 5 400
zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 ztotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zas koszty procesu
poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 7 101,28 zlotych (5 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17



zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 1 684,28
zlotych). Powodowi zatem nalezy sie kwota 7 710,36 zlotych tytulem zwrotu w 84,11% poniesionych przez niego
kosztow, za$§ pozwanemu nalezy sie kwota 1 128,39 zlotych tytulem zwrotu w 15,89% poniesionych nig niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 6 581,97 zlotych, ktora Sad zasadzit w punkcie
III wyroku stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 28 czerwca 2018 roku



