Sygn. akt VI GC 976/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko C. D. i W. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych C. D. i W. K. (1) na rzecz powoda K. K. solidarnie kwote 4 199,55 zlotych (cztery tysigce
sto dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot:

+ 2 598,36 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 1601,16 zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych C. D. i W. K. (1) na rzecz powoda K. K. solidarnie kwote 1 270,53 zlotych (jeden tysiac
dwiescie siedemdziesiat zlotych pie¢dziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 976/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd K. K.
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych C. D.iW. K. (1) kwoty 4 199,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 2 598,36 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty i 1 601,16
zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz §wiadczyl na rzecz (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G., w ktérej od 2014 roku pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu, uslugi analizy danych. Pomimo uplywu
terminu platno$ci wystawionych za te ustugi faktur, naleznosci nie zostaly zaplacone, w zwigzku z czym powod po
skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 5783/15, w ktérym nakazano (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w G. zaplacenie kwoty 4 098,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu w kwocie 653,22 zlotych. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zaplacil kwote 1 500
zlotych. Powod wskazal, Zze po uprawomocnieniu sie powyzszego orzeczenia i nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci,



prowadzona byla przeciwko spodlce egzekucja, ktora zostala umorzona postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku
z powodu jej bezskutecznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI N-
ce 1474628/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zgdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani C. D. i W. K. (1) wnieSli o oddalenie pow6dztwa wskazujac,
Ze 7 uwagi na osiggniety zysk w 2014 roku, brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o upadlo$é spotki w kolejnych
miesigcach roku 2015. Pozwani wskazali, Ze pierwsze problemy z terminowa realizacja zobowiazan pojawily sie w
kwietniu 2015 roku, wobec czego podjeli dzialania majace na celu poprawe sytuacji finansowej i splate zaleglych
zobowigzan, w tym m. in. prowadzili negocjacje z inwestorem malezyjskim w przedmiocie nabycia przez niego
udzialow i dokapitalizowania spolki, zawarli z wladcicielem wynajmowanego lokalu porozumienie przesuwajace
termin splaty zalegloéci czynszowych, podobniez z pozyczkodawca — A. R. (1), liczac na poprawe finansow spoltki
po sfinalizowaniu umowy z inwestorem malezyjskim. Mimo podpisania stosownych listow intencyjnych, ostatecznie
do zawarcia umowy nabycia udzialéw i udzielenia spoblce preferencyjnego kredytu nie doszlo, wobec czego pozwani
niezwlocznie zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.,
przy czym wniosek ten zostal prawomocnie oddalony, z uwagi na brak Srodkéw wystarczajacych na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Pozwani wskazali przy tym, ze Sad nie wzial pod uwage wierzytelnos$ci w postaci
zwrotu nadplaconego podatku VAT w kwocie 32 000 zlotych.

Pozwani C. D.iW. K. (1) podniesli nadto, ze w okresie weczeSniejszym niz dzien 12 sierpnia 2015 roku nie wystepowaly
przestanki do ogloszenia upadlos$ci, ze w sytuacji gdy spo6lka nie posiadala majatku w gotoéwcee, lecz wiekszo$c §rodkow
stanowily wierzytelnoéci, zasadnym byla cheé¢ prowadzenia spraw spo6tki do czasu uzyskania splaty jak najwiekszej
liczby dlugéw, a nadto, ze pozwani do dnia 12 sierpnia 2015 roku splacali niektére dlugi. Jednocze$nie pozwani
podniedli, ze nawet gdyby zglosili wniosek o upadlo$¢ w momencie terminu wymagalnosSci ostatniej faktury, to
majac na uwadze stan majatku spoélki oraz zobowigzania w stosunku do innych wierzycieli, to i tak nie doszloby do

zaspokojenia powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C.D.iW. K. (1) sg czlonkami zarzadu (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. od konca 2014
roku do chwili obecne;j.

odpis pehly z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 216-218 akt, zeznania pozwanego C. D. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2018 roku — k. 253-256 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:48-01:18:46),
zeznania pozwanego W. K. (2) — protokoét skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2018 roku — k. 253-256 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 01:18:46-01:31:00), protokoél zgromadzenia wspdlnikow wraz z lista obecnosci — k. 214-215 akt

K. K. $wiadczyl narzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. ustlugi zwiazane z analiza danych.
Z tego tytulu wystawil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. dwie faktury na laczna kwote 3
690 zlotych (z terminami platno$ci do dnia 06 kwietnia 2015 roku — 1 845 zlotych oraz do dnia 05 czerwca 2015 roku
— 1 845 zlotych).

Faktury te, o numerze 5/3/2015 oraz numerze 2/6/2015, nie zostaly zaplacone.

niesporne, a nadto: nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 5783/15 — k. 67 akt, faktury — k. 120-121 akt

Rachunek zyskéw i strat roku (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. za okres od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku wykazal zysk w wysokoSci 1 071,25 zlotych



Rachunek zyskow i strat roku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. za okres od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku wykazal strate w wysokosci 10 237,86 zlotych

Rachunek zyskow i strat roku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. za okres od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku wykazal strate w wysokoéci 58 082,83 zlotych

rachunek zyskow i strat — k. 105, 108, 111 akt, bilanse — k. 103-104, 106-107, 109-110 akt, zeznania $wiadka J. B. —
protokdtl skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2018 roku — k. 253-256 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:26-01:18:46)

Od kwietnia 2015 roku sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zaczela
sie pogarszac, co zwigzane bylo ze zmniejszonym zainteresowaniem imprezami weekendowymi, ktére byly istotnym
zrodlem zarobkowania.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. zaprzestal w tym okresie regulowania niektorych swoich
zobowigzan, m. in. nie regulowal czynszu dzierzawy uzytkowanego lokalu oraz nie uiScil naleznosci wobec K. K.
wynikajacej z faktury numer (...), z terminem platno$ci do dnia 06 kwietnia 2015 roku.

W zwiazku ze zwloka w zaplacie czynszu dzierzawy wynajmowanego lokalu za dwa pelne okresy platnosci, z dniem 26
maja 2015 roku umowa dzierzawy lokalu zostala wypowiedziana.

W dniu 02 czerwca 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zawarl z O. O. —
wlascicielem dzierzawionego lokalu, porozumienie, z ktérego wynikalo, ze naleznoé¢ z tytulu czynszu w tacznej kwocie
165 908,75 zlotych, wynikajaca z 6 niezaplaconych faktur, zostanie zaplacona we wskazanych w tym porozumieniu
ratach, po czym przesunieto termin platnosci III raty z dnia 20 lipca 2015 roku na dzien 12 sierpnia 2015 roku.

W dniu o1 sierpnia 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawart z A. R. (1)
porozumienie w sprawie splaty udzielonej spolce pozyczki w kwocie 122 600 zlotych wyznaczajac termin jej zwrotu
do dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Sytuacja finansowa spotki pogarszala sie w miare uplywu czasu, a niezaplacone naleznosci nawarstwialy sie.
Czlonkowie zarzadu zdecydowali sie na poszukiwanie inwestora, ktéry w zamian za nabyte udzialy, wnidslby kapital
pozwalajacy na splate zobowiazan i dalsze prowadzenie przez sp6lke dzialalno$ci.

W dniu 07 sierpnia 2015 roku C. D. w imieniu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G.
zawarl z M. B. z siedziba w Malezji porozumienie w przedmiocie sprzedazy udzialéw w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. i udzielenia jej pozyczki.

zeznania pozwanego C. D. — protokol skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2018 roku — k. 253-256 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:22:48-01:18:46), zeznania pozwanego W. K. (2) — protokdl skrécony rozprawy z dnia 24 lutego 2018 roku
— k. 253-256 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:18:46-01:31:00), zeznania $§wiadka J. B. — protokél skrocony rozprawy z
dnia 24 lutego 2018 roku — k. 253-256 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:26-01:18:46), sprawozdanie bilansowe za
okres od dnia 02 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku — k. 219-223 akt, porozumienie wraz z aneksem
— k. 224-226,227 akt, porozumienie — k. 228-229 akt, protokél ustalen — k. 232-234 akt, wydruk korespondencji e-
mail — k. 235-237 akt

W zwigzku z brakiem realizacji porozumienia z inwestorem malezyjskim, pismem z datg w nagtowku ,,dnia 12 sierpnia
2015 roku” C. D. i W. K. (1) jako czlonkowie zarzadu (...) spblki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci tej spotki. We wniosku wskazano, ze od kwietnia 2015 roku spoétka popadla
w problemy finansowe skutkujace nie regulowaniem terminowo zobowiazan w stosunku do swoich wierzycieli — m.
im. dostawcoéw medidw, os6b wynajmujacych nagloénienie, pozyczkodawcy A. R. (2), czy z tytulu dzierzawy lokalu. W
uzupekieniu wniosku podano, ze opdznienie w wykonywaniu zobowiazan przekracza trzy miesiace.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GU 310/15 Sad Rejonowy Gdansk
— Pblnoc w Gdansku oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
G., na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. wobec braku majatku
spolki pozwalajgcego na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadlosciowego. Jak wskazano w uzasadnieniu tego
postanowienia, jedynym majatkiem spotki byly srodki pieniezne w kwocie okolo 25 000 zlotych, co nie wystarczyloby
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII Gz 685/15 Sad Okregowy w Gdansku
oddalit zazalenie od powyzszego postanowienia.

wniosek o ogloszenie upadlosci — k. 2-3 akt sprawy o sygn. VI GU 310/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Pdlnoc w
Gdansku, uzupelienie wniosku o ogloszenie upadtoéci — k. 30-32 akt sprawy o sygn. VI GU 310/15 Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku, raporty z konta — k. 37-67 akt sprawy o sygn. VI GU 310/15 Sadu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdansku, deklaracja — k. 96 akt sprawy o sygn. VI GU 310/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku,
postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadlosci — k. 75-77 akt, postanowienie o oddaleniu zazalenia — k.
111-115 akt sprawy o sygn. VI GU 310/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Pénoc w Gdansku

W dniu 11 grudnia 2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc
5783/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego zasadzit od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda K. K. kwote 4 098,36 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 1 845 zlotych za okres od dnia 07 kwietnia 2015 roku do dnia zaptaty, 163,56 zlotych
za okres od dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 1 845 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty, 165,20 zlotych za okres od dnia 07 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i 79,60 zlotych za okres od dnia 07
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 653,22 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie, po jego uprawomocnieniu sie, zostalo opatrzone klauzula wykonalnoéci w dniu 18 lutego 2016
roku, w ktorej przyznano wierzycielowi koszty tego postepowania (o nadanie klauzuli) w kwocie 120 zlotych.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z klauzula wykonalnoéci — k. 67 akt
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uiscil kwote 1 500 zlotych.
niesporne

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego K. K. wniost o przeprowadzenie egzekucji z majatku (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G..

W dniu 14 czerwca 2016 roku komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni A. R. (3) w sprawie o sygn. akt
Km 161/16 umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., z
uwagi na stwierdzenie bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej wobec tego dluznika. Komornik sadowy ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 209,32 zlotych i koszty zastepstwa adwokackiego na kwote 300 zlotych.

postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 68 akt

Pismami z dnia 22 lipca 2016 roku K. K. wezwal C. D.i W. K. (1) do zaplaty kwoty 4 173,72 zlotych obejmujacej kwote 2
598,36 zlotych tytulem naleznos$ci gléwnej zasadzonej od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 11 grudnia 2015 roku w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt VI GNc 5783/15), kwote 318,65 zlotych tytulem odsetek ustawowych naleznych za op6znienie w platnosci
naleznoSci gléwnej (obliczonej na dzien 22 lipca 2016 roku), kwote 653,22 zlotych tytulem kosztéw procesu, kwote
183,49 zlotych tytulem poniesionych przez wierzyciela kosztéw postepowania egzekucyjnego, kwote 300 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w egzekucji i kwote 120 zlotych tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.



W odpowiedzi na wezwanie C. D. i W. K. (1) wskazali, ze z dniem 12 sierpnia 2015 roku zlozyli wniosek o ogloszenie
upadloéci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uznajac wezwanie za niezasadne w Swietle
art. 299 k.s.h.

wezwanie do dobrowolnego uregulowania naleznoéci — k. 73 akt, pismo — k. 74 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci i
autentycznoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka J. B. (wniosek o przestuchanie
pozostalych $wiadkow: V. K. i T. A/L P. S. zostal cofniety) oraz na zeznaniach pozwanych: C. D. i W. K. (1).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. B., Sad uznal jej zeznania za wiarygodne w tej w czeSci, w jakiej $wiadek
przytaczala wyniki finansowe zawarte w bilansie (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w G. za
2014 rok oraz za pozostale okresy roku 2015, znajduje to bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym w postaci tychze bilanséw. Natomiast nie mogly by¢ podstawg ustalen zeznania tego $wiadka w tej czesci,
w jakiej dokonywala ona interpretacji wynikéw finansowych spo6tki wskazujgc na moment istnienia badz nieistnienia
koniecznosci ztozenia wniosku o upadloé¢. Sad mial bowiem na uwadze, Ze zeznania rzeczoznawcow jako swiadkow w
tej czesci, w ktorej wykorzystujac wiadomosci specjalne wyrazaja swoje opinie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie,
gdyz dowod z zeznan §wiadkéw shuzy ustaleniu faktow, a nie ich ocenie. Swiadkowie w swych zeznaniach nie wyrazaja
opinii, a jesli to czynia, to zeznania w tej czesci nie maja wartoéci dowodowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2005 roku, sygn. akt I CK 410/04).

Zeznania pozwanego C. D. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na podejmowane przez
niego czynnoSci zwigzane z poszukiwaniem inwestora, ktory dokapitalizowalby spoélke, co pozwoliloby nie tylko na
splate zobowiazan, ale takze na rozwdj dalszej dzialalno$ci. Jednocze$nie za niewiarygodne Sad uznal jego twierdzenia,
ze problemy z regulowaniem przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. jej zobowigzan
rozpoczely sie w maju 2015 roku, a czynsz najmu w miesigcu kwietniu 2015 roku zostal zaplacony, przeczy temu
bowiem podpisany przez pozwanego wniosek o ogloszenie upadlosci, z ktorego wynika, ze faktura numer (...) z dnia
02 kwietnia 2015 roku (z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2015 roku) zostala oplacona jedynie czeSciowo, jak
roOwniez tre$¢ porozumienia zawartego z wynajmujacym z dnia 02 czerwca 2015 roku, z ktérego wynika, ze wobec
tego wierzyciela spotka miala r6wniez inne — co najmniej trzy wczesniejsze nie uregulowane nalezno$ci wynikajace
z faktury numer (...) roku.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego W. K. (1), Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany potwierdzil,
ze w kwietniu spo6tka nie miata uregulowanych wszystkich swoich zobowigzan wobec kontrahentéw, ze nie posiadala
majatku, majac jednakze na uwadze, ze pozwany, cho¢ mimo, ze deklarowal zainteresowanie sprawami finansowymi
spolki, nie posiadal szczegblowej wiedzy zeznajac w tym przedmiocie lakonicznie. Za niewiarygodne Sad uznal jego
zeznania odno$nie otrzymania przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. wierzytelnoSci z
tytulu nadptaconego podatku VAT w kwocie okolo 300 000 zlotych, okoliczno$é ta nie znajduje zadnego potwierdzenia
w przedstawionych dowodach.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku Sad pomingt dowdd z przeshuchania powoda,
ktory mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie bez usprawiedliwienia na rozprawe.

Jakkolwiek uznajac zeznania $wiadka J. B. oraz pozwanych za wiarygodne w powyzej wskazanym zakresie, Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
maja 2014 roku (sygn. akt I ACa 1537/13), Ze sytuacja finansowa spotki winna by¢ wykazana przede wszystkim
dokumentami finansowymi, a nie zeznaniami §wiadkoéw, czy stron.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod K. K. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych C. D. i W. K. (1) kwoty 4 199,55
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 2 598,36 zlotych za okres od dnia 23 lipca
2016 roku do dnia zaplaty i 1 601,16 zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie
wywodzac z treéci art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spoélek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobowo$ci prawne;j
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw. Zasadniczo spdtka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciggniete zobowigzania, a gwarancja jej wyplacalnoSci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy jako
element majatku spoltki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobistg i solidarng
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowiazujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spoétce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkgcji cztonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spotki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przystlugujacej
przeciwko spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanych C. D.iW. K. (1)
funkcji czlonkéw zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie powstania i istnienia
zobowigzania powoda stwierdzonego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 5783/15, to okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana.

Majac za$ na uwadze drugg z przestanek, wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1k.s.h.) przestanki bezskutecznos$ci egzekucji moze nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spoltka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 417/06, Lex numer 355345). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajgc przykladowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoéci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Nadto,
wierzyciel spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu,
nie musi wykazac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji
okazal sie bezskutecznym (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938 roku, sygn. akt C I 2806/37).

Dla skutecznego zatem podwazenia mocy dowodowej wynikajgcej z postanowienia komornika sagdowego, to pozwani
musieliby wykazaé, ze albo w dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek
dluznej spolki, z ktérego powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno§é. Pozwani okolicznoSci takiej nie wykazali,
w szczegdlnoSci wskazywana przez nich okoliczno$¢ posiadania wierzytelnoéci z tytulu nadplaconego podatku VAT
w kwocie okolo 300 000 zlotych, pozostala goloslowna i nie znalazla zadnego potwierdzenia w przedstawionych
dowodach, podobniezjak okoliczno$é zwrdcenia spdlce tej naleznosci przez naczelnika wlagciwego urzedu skarbowego
oraz jej zajecie przez komornika sadowego.



Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena istnienia majatku spolki, z ktdrego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel moégltby
sie zaspokoié¢, dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste
zaspokojenie strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. W $wietle bowiem art. 299 k.s.h. majatek spotki nie moze byé oceniany
jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a poszczegoélne pozycje bilansu powinny by¢ poddane ocenie w Swietle
wszystkich dowodow zgromadzonych w procesie w konteksScie realnych mozliwos$ci zaspokojenia wierzyciela w okresie
sprawowania przez dang osobe funkcji w zarzadzie spolki (tak Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 06 lutego
2015 roku, sygn. akt XII Ga 405/14).

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwani C. D.i W. K. (1) nie zdolali wykaza¢, ze w czasie postepowania egzekucyjnego
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. posiadal majatek o jakiejkolwiek realnej wartosci,
z ktorego wierzytelno$¢ powoda moglaby zosta¢ zaspokojona, choéby w czeéci, a wiec, ze prowadzona przeciwko
spolce egzekucja bylaby mozliwa w tym sensie, ze moglaby przynie$¢ skutek w postaci rzeczywistego zaspokojenia
wierzytelno$ci i uzyskania nalezno$ci dochodzonej pozwem (tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 887/14).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod K. K. zdotal za$§ wykazac, ze egzekucja przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. byta bezskuteczna. Powdd przedlozyl bowiem postanowienie komornika sadowego
z dnia 14 czerwca 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 161/16 w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spdlce wobec bezskutecznoéci egzekucji, a jednocze$nie pozwani nie
zdolali obali¢ domniemania prawdziwo$ci wynikajacego z tego postanowienia jako dokumentu urzedowego.

Czlonek zarzadu moze sie uwolnic¢ od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody (§ 2). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia.
Wystepujac z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wierzyciel musi
bowiem jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie
pehienia funkcji czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych
okoliczno$ci stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar
dowodu zaktualizowania sie przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialnosci, okre$lonych w art.
299 § 2 k.s.h.

W niniejszej sprawie pozwani C. D. i W. K. (1) wskazywali, ze nie ponosza oni odpowiedzialnos$ci za niezaspokojone
przez spotke wierzytelnoSci powoda, gdyz do dnia 12 sierpnia 2015 roku nie istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci,
za$ gdy one zaistnialy — pozwani zlozyli stosowny wniosek, co skutkuje zwolnieniem ich z odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, pismem z datg prezentaty: 2015-08-17
pozwani jako czlonkowie zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyli wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G., a nastepnie w dniu 19 pazdziernika
2015 roku postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt VI Gu 310/15 Sad Rejonowy Gdansk — P6lnoc w Gdansku
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze, tj. wobec braku majatku
spolki pozwalajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci
tego podmiotu wskazujac, w uzasadnieniu, ze majatek spolki w postaci jedynie §rodkéw pienieznych w kwocie 25 000
zlotych nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoéciowego.

Niewatpliwie dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a w konsekwencji uwolnienia sie czlonka
zarzadu spotki od odpowiedzialnos$ci za jej zobowiazania, konieczne jest zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we whadciwym czasie. Nie wystarczy wiec samo zlozenie takiego wniosku (o ogloszenie upadlo$ci), konieczne



jest wykazanie przez pozwanego czlonka zarzadu, ze uczynil to we wlasciwym czasie. Wskazaé przy tym nalezy, ze z
uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe
(tekst jednolity: 2016, poz. 2171 ze zmianami) — w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych przez dniem 01 stycznia
2016 roku, jednoznacznie wynika termin, w jakim czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci. Mianowicie powinni to uczyni¢ nie pézniej niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci. Podstawa ogloszenia upadlosci spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
jest za$ niewyplacalno$¢, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych albo
gdy zobowiagzania spélki przekrocza warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowigzania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 18 grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00, OSA 2002/5/33), gdzie wskazano, Ze ,czas wlasSciwy” do
zgloszenia upadlosci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim zarzad spoétki
nie bedacy w stanie zrealizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposob chronié¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci moga
liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spoétki zglasza wniosek o ogloszenie upadtosci
we wlaSciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania niektérych
wierzycieli ze szkoda dla innych. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é to wiec moment, gdy czlonek zarzadu
wie albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze spdtka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci
wszystkich wierzycieli, ale w czeS$ci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztéw postepowania upadloéciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku,
sygn. akt I CSK 313/07, Lex numer 479340).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz zgloszony przez pozwanych wniosek o ogloszenie upadlosci
byl, wobec jego oddalenia ze wskazanych powyzej przyczyn, wnioskiem sp6znionym. Jednocze$nie ustalenie czasu
wladciwego do zlozenia tego wniosku wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego
z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci, ktéry dokonuje nie tylko prostego poréwnania skladnikéw bilansu,
ale réwniez bada wskazniki plynnoSci finansowej i dokonuje oceny struktury nalezno$ci i zobowigzan, co ma
przeciez takze znaczenie dla oceny sytuacji finansowej sp6iki. Pozwani jednakze, reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, nie przejawili w tym zakresie inicjatywy dowodowe;.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze sami pozwani przyznawali, ze od kwietnia 2015 roku mieli problem z regulowaniem
zobowigzan i to nie tylko wobec powoda, Ze nie byli w stanie z uzyskanych dochodéw pokrywaé naleznoS$ci zwigzanych
z czynszem dzierzawy lokalu i ze w kolejnych miesigcach stan ten narastal i dotyczyl takze innych wierzycieli.
Jednocze$nie z zeznan pozwanych wynikalo, ze zdawali sobie sprawe z pogarszajacej sie sytuacji finansowej spoiki,
czego wyrazem byly prowadzone przez nich dzialania majace na celu pozyskanie inwestora, co pozwoli¢ mialo na
splate zobowiazan i dalsze prowadzenie dzialalno$ci, a ktore to dzialania ostatecznie zakonczyly sie fiaskiem.

W ocenie Sadu jednakze fakt podejmowania przez pozwanych dzialan zmierzajacych do ratowania kondycji
finansowej spélki nie moze przesadza¢ o braku winy pozwanych w zlozeniu wniosku we wlasciwym czasie,
czlonek zarzadu ponosi ryzyko dokonanej przez siebie blednej oceny sytuacji makroekonomicznej, celowosci i
racjonalno$ci gospodarczej okreslonych decyzji, obranych przez spotke zasad wspdlpracy, jak rowniez ryzyko bledow
strategii obranej jako zasadna, w ocenie spolki, metoda rozwigzania probleméw zwigzanych z prowadzeniem jej
przedsiebiorstwa. W tej sytuacji motywy, ktorymi kierowal sie czlonek zarzadu rezygnujac ze zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci reprezentowanej przez niego spotki we wlasciwym czasie, pozostajg indyferentne przy ocenie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia o7
sierpnia 2013 roku, sygn. akt ACa 778/13).

Nie budzi tez watpliwosci, na co wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku (sygn. akt
I ACa 812/15), ze to na czlonku zarzadu spo6iki spoczywa ciezar wykazania, ze:



1. zlozyl wniosek we wlasciwym czasie — czego pozwani nie wykazali, tym bardziej wobec oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci z powodu braku srodkéw na pokrycie nawet kosztow postepowania upadtoéciowego,

2. nieistnienia podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie pelnienia przez pozwanych funkcji
czlonkow zarzadu — niewatpliwie wobec niekwestionowanej przez pozwanych okolicznoS$ci zaprzestania regulowania
zobowigzan spolki (co najmniej dwoch — wobec powoda i wobec wlasciciela dzierzawionego lokalu, a z wniosku o
ogloszenie upadloéci wynika, ze takze wobec innych kontrahentéw i zalegloéci te przekraczaly 3 miesiace), co bylo
stanem istniejagcym co najmniej od kwietnia 2015 roku i dotyczacym kilku wierzycieli, a takze poglebiajacym sie, nie
budzi watpliwoéci, iz nastapil stan niewyplacalnoSci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadloéciowe (tekst jednolity: 2016, poz. 2171 ze zmianami), tym bardziej, ze spdtka nie dysponowala zadnym
majatkiem,

3. brak jest zawinienia w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci — jak juz wskazano powyzej, to pozwanych
obcigza ryzyko narazenia sie na odpowiedzialno$é¢ z art. 299 k.sh. w razie fiaska podjetych dzialah zwigzanych z
poszukiwaniem inwestora, w sytuacji posiadania §wiadomosci niewyplacalno$ci spélki i poglebiania sie tego stanu,

4. powodd nie uzyskalby w postepowaniu upadlo$ciowym, chocby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie,
zaspokojenia swojej naleznoSci z powodu braku wystarczajacego majatku spoiki.

Odnoszac sie do tej ostatniej okolicznoSci (punkt 4) takze podnoszonej przez pozwanych, to wskazaé nalezy, ze
skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na przeslanke nieistnienia szkody wymaga wykazania, ze stopien
zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki. Ciezar dowodu, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci potencjal majatkowy
(mozliwoé¢ zaspokojenia) nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszyt sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa, podobnie
jak w odniesieniu do pozostalych przestanek okre$lonych w art. 299 § 2 k.sh. na dluzniku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT CSK 390/11). Mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w sytuacji niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki musi zatem przedstawiaé sie tak, jakby wniosek zgloszono we wlasciwym
terminie i postepowanie zostalo wszczete (Tomasz Szancilto, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 roku, sygn. akt III CZP 75/03). Ustalenie tej okolicznoéci wymaga takze wiadomosci specjalnych, przy czym
pozwani nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Dla ustalenia bowiem przedmiotowej
okolicznosci konieczne jest, ustalenie, jaki byl wlasciwy czas do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i w jakim
zakresie wowczas wierzyciel — powod K. K. méglby uzyskaé zaspokojenie swoich wierzytelnoSci, nie jest bowiem
przeciez wykluczone, ze w owym ,,wlaéciwym czasie” gdyby wniosek zostal zlozony, nie zostalby on oddalony z powodu
braku srodkéw na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, zas posiadany wowczas majatek, w tym wskazywana
przez pozwanych zwrocona nadplata podatku VAT, pozwalalby na zaspokojenie w jakiej$ czeSci wszystkich wierzycieli,
w tym powoda K. K..

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze specyfika odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przejawia sie w tym, Ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec spolki, nie
musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
zobowiazanie spolki istniejace w czasie piastowania przez okre§lona osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni,
iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela
byla nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$é do
wysokoSci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysokosci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania.

Domniemany w Swietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we
wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci lub podania o wszczecie postepowania
ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i niewszczecia postepowania
uktadowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na og6l
nie znajg stanu intereséw spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymaga¢ od czlonkéw zarzadu. Mimo



wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299
k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktéry
doprowadzil do bezskutecznoSci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego nieprawidlowego,
nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zloZenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki lub wszczecia postepowania ukladowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 roku,
sygn. akt IV CSK 430/07, Lex numer 487532).

W ocenie Sadu zatem powod K. K. wykazatl przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych C. D. i W. K. (1) wnikajace z
tresci art. 299 k.s.h, a jednocze$nie zas§ pozwani nie zdolali wykaza¢ przestanek egzoneracyjnych uwalniajacych ich
od tej odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac powddztwo za zasadne Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z
art. 481 k.c. zasadzit od pozwanych C. D. i W. K. (1) solidarnie na rzecz powoda K. K. kwote 4 199,55 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 2 598,36 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty i 1 601,16 zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanych C. D. i W. K. (1) solidarnie na rzecz
powoda K. K. kwote 1 270,53 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktérg skladaja sie kwoty: 53 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 1 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016
roku), 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 0,53 zlotych tytulem zwrotu prowizji za
uiszczenie oplaty sagdowej w elektronicznym postepowaniu upominawezym.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 lutego 2018 roku



