Sygn. akt VI GC 961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w postepowaniu nakazowym
(z weksla) w sprawie o sygn. akt VI GN¢ 1823/17 w calosci;

II. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 9
377,27 zlotych (dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote
1 396,29 zlotych (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dwadziesScia dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac¢ od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 839,94 zlotych (osiemset trzydzieéci dziewieé zlotych dziewieédziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych ze sSrodkéw Skarbu Panistwa;

VI. koszty sadowe w kwocie 746,65 zlotych (siedemset czterdzieSci szes$¢ zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) przejmuje
na Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI GC 961/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2017 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. domagal sie
zasgdzenia od pozwanej K. K. kwoty 19 925,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres



od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu swoje roszczenie wywodzac z tresci wypelionego
na kwote 19 925,27 zlotych weksla wystawionego przez pozwana K. K..

Nakazem zaplaty z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanym w postepowaniu nakazowym (z weksla) w sprawie o sygn.
akt VI GNc 1823/17 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.

W zarzutach od powyzszego orzeczenia pozwana K. K. domagala sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze powod podjat
dzialania na niekorzy$¢ pozwanej i sprzedal pojazd po zakonczeniu umowy leasingu za zanizona kwote.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 18 czerwca 2017 roku” (k. 46-52 akt) stanowigcym réwniez zazalenie
na postanowienie z dnia 02 czerwca 2017 roku w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2017 roku pozwana K. K. wskazala, ze sytuacja materialna nie pozwolila jej na
oplacenie pierwszej raty leasingowej, dlatego tez samochod zostal jej odebrany w dniu 07 grudnia 2016 roku i mimo
jej prosb nie wstrzymano procedury sprzedazy pojazdu. Pozwana podniosta takze, ze uzyskala informacje, iz pojazd
zostal sprzedany przez powoda za kwote okolo 40 000 zlotych brutto, a nastepnie odsprzedany kolejnemu nabywcy
za kwote 50 000 zlotych brutto kwestionujac przy tym prawidlowo$¢ procedury sprzedazy tego samochodu, gdyz nie
przeprowadzono préb aukeyjnych sprzedazy. Pozwana zarzucila, ze pojazd sprzedano wiec po zanizonej cenie, nadto
wskazala, ze nawet gdyby powod sprzedat go za kwote 39 055 zlotych, to do zaplaty przez nig powinna zosta¢ znacznie
nizsza kwota.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. K. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).

K. K. zamierzala zawrzec z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe leasingu wybranego
przez siebie i zamowionego w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. pojazdu marki P. model
301 wersja A. (rocznik 2016).

W zwigzku z tym K. K. dokonata zaméwienia wybranego przez siebie pojazdu za cene 53 900 zlotych brutto.

W dniu 21 lipca 2016 roku K. K. zaplacila (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zaliczke w
kwocie 200 zlotych.

zamowienie samochodu nowego — k. 53-55 akt, potwierdzenie wplaty — k. 57 akt

W dniu 09 sierpnia 2016 roku pomiedzy leasingodawca (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba wW. a
leasingobiorca K. K. zostala zawarta umowa leasingu numer (...), ktérej przedmiotem byto prawo do uzywania pojazdu
marki P. model 301 wersja A. (rocznik 2016) stanowigcego wlasnosc (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W..

Cene pojazdu ustalono na kwote 43 821,14 zlotych netto, a warto$¢ wykupu na kwote 21 592,68 zlotych netto.

K. K. zobowigzala sie do uiszczania miesiecznego czynszu leasingowego w kwocie 521,48 zlotych (powiekszonego o
podatek od towaréw i ustug) przez okres 47 miesiecy, wplata poczatkowa — czynsz ,,1” — wynosila natomiast wraz z
oplatami dodatkowymi kwote 5 811,28 zlotych.

Integralng cze$cig umowy leasingu byly ogoélne warunki umowy leasingu E. Business (...) oraz tabela oplat dla
czynnosci zwiazanych z obstluga umoéw leasingowych.

Zgodnie z punktem 28 ogoblnych warunkéw umowy leasingu E. Business (...) wszystkie oplaty leasingowe byly
powiekszane o podatek od towar6ow i ustug, a naleznosci leasingodawcy zaliczane byly w nastepujacej kolejnosci:



1. zalegle oplaty leasingowe (poza oplata wskazang w pkt 4) poczynajac od najstarszej, przy czym $rodki alokowane
byly proporcjonalnie na kapital, odsetki, oplaty za ustugi dodatkowe i inne oplaty naliczane zgodnie z tabela oplat i
doliczane do czynszu leasingowego,

2. biezgce oplaty leasingowe (poza oplatg wskazang w pkt 4) poczynajac od najstarszej, przy czym Srodki alokowane
sg proporcjonalnie na kapital, odsetki, oplaty za ustugi dodatkowe i inne oplaty naliczane zgodnie z tabelg oplat i
doliczane do czynszu leasingowego,

3. odsetki za zwloke,
4. oplaty za listowne monity wynikajace z op6Znienia platno$ci naliczane zgodnie z tabela optat,
5. ostatnia platno$é rozliczajaca leasing.

Zgodnie z punktem 58 ogdlnych warunkéw umowy leasingu E. Business (...) w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z oplat leasingowych w ustalonym terminie oprdcz tych, ktére pokryte zostang sukcesywnie i az do
wyczerpania z kaucji, leasingobiorca ponosi odsetki w wysoko$ci ustalonej wedlug wzoru 2 x (stopa referencyjna NBP
+ 5,5%) w stosunku rocznym. Niezaleznie od tego leasingodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy leasingu
bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu, o ile opéZznienie w zaplacie
ktoregokolwiek z czynszow leasingowych powyzej kwoty kaucji przekroczy 14 dni.

Zgodnie z punktem 62 ogélnych warunkéw umowy leasingu E. Business (...) w przypadku rozwigzania umowy
leasingu z przyczyn wymienionych w punktach 9, 58, 60 lub 61, leasingodawca mial prawo natychmiastowego
przejecia pojazdu oraz zadania zaplaty wymagalnych a nieuiszczonych dotad oplat leasingowych przewidzianych
w umowie leasingu oraz tabeli oplat wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz odszkodowania za przedwczesne
rozwigzanie umowy — obliczonego jako suma: a) pozostalego do splaty kapitalu i odsetek zgodnie z aktualnym
harmonogramem splat oraz b) optat za ustugi dodatkowe do konca okresu, na jaki zostalty zawarte umowy o te ustugi.

Leasingobiorca byt zobowigzany do zaplaty powyzszego odszkodowania, jak rowniez wszystkich zaleglych naleznos$ci
leasingodawcy powstalych przed rozwiazaniem umowy leasingu, w terminie wyznaczonym przez leasingodawce.

Zgodnie z punktem 63 ogblnych warunkdéw umowy leasingu E. Business (...) w przypadkach, o ktérych mowa w
punkcie 62, wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie wedle uznania leasingodawcy o:

a) kwote faktycznie uzyskana przez leasingodawce ze sprzedazy przyjetego pojazdu (pomniejszona o podatek VAT) lub

b) wartoé¢ rynkowa pojazdu netto (pomniejszona o podatek VAT), przy czym ewentualna nadwyzka tej kwoty ponad
kwote odszkodowania i innych zobowigzan leasingobiorcy jest zatrzymywana przez leasingodawce.

Zgodnie z tabela oplat dla czynnoSci zwigzanych z obsluga umow leasingowych oplata za listowny monit wynikajacy
z opOznienia platnoéci wynosila 50 zlotych netto, oplata za zlecenie podjecia czynnoéci windykacyjnych firmie
zewnetrznej (w przypadku gdy op6Znienie w platnosci wynosi co najmniej 35 dni) wynosila 1 200 zlotych netto,
oplata za czynno$ci zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu (m. in. parkowanie, wycena) — zgodnie z kosztami
rzeczywiécie poniesionymi, koszty windykacji przedmiotu leasingu (w szczego6lnos$ci przejecie i transport na parking)
wynosily 1200 zlotych netto, oplata za przygotowanie rozliczenia po rozwigzaniu umowy leasingu z przyczyn lezacych
po stronie leasingobiorcy wynosita 1 000 zlotych netto.

umowa leasingu wraz z ogblnymi warunkami umowy leasingu E. Business (...) k. 60-66 akt, tabela oplat dla czynno$ci
zwigzanych z obsluga umoéw leasingowych — k. 76-77, 258-259 akt

W dniu 09 sierpnia 2016 roku K. K. podpisala weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wynikajacych z laczacej strony umowy leasingu. Jednoczeénie K. K. podpisata
deklaracje wekslowa, z ktérej wynikalo uprawnienie do uzupelienia weksla na sume wekslowa rowna wymagalnym



wierzytelno$ciom wynikajacym z umowy leasingu oraz wszystkim kosztom zwiazanym z dochodzeniem wobec niej
roszczen.

deklaracja wekslowa — k. 10 akt

W dniu 10 sierpnia 2016 roku K. K. uiscila kwote 5 611,28 zlotych tytulem wplaty poczatkowej i kwote 1 100 zlotych
tytulem ubezpieczenia pojazdu objetego umowa leasingu.

W tym samym dniu, tj. w dniu 10 sierpnia 2016 roku, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G.
sprzedal (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. pojazd marki P. model 301 wersja A. za kwote
43 821,14 zlotych netto (53 900 zlotych brutto).

potwierdzenie wplaty — k. 57, 58 akt, faktura — k. 59 akt, faktura numer (...) — k. 240 akt, polisa — k. 241 akt

W dniu 11 sierpnia 2016 roku K. K. odebrala pojazd marki P. model 301 wersja A. o numerze rejestracyjnym (...), a
takze uiscila kwote 1 090 zlotych tytulem oplaty za przedluzenie gwarancji.

potwierdzenie wplaty — k. 58 akt, faktura — k. 59 akt, protokoét odbioru — k. 67-68 akt, Swiadectwo zgodnoéci WE — k.
69 akt, os§wiadczenie — k. 70 akt, protokot zdawczo-odbiorczy — k. 78 akt

Po zawarciu umowy leasingu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przeslal K. K.
harmonogram splat do umowy leasingu numer (...) obejmujacy pierwsza oplate leasingowa w kwocie 5 811,28 zlotych
oraz 47 kolejnych oplat leasingowych w kwocie po 681,40 zlotych brutto, wymagalnych odpowiednio 25. dnia miesigca
poczawszy od wrzeénia 2016 roku.

pismo wraz z harmonogramem splat — k. 71-73 akt

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeslal K. K.
na adres (...) wezwanie do przedstawienia potwierdzenia zaplaty zaleglej oplaty leasingowej zgodnie z ustaleniami
poczynionymi podczas rozmowy telefonicznej z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

wydruk wiadomosci mailowej — k. 80 akt

Pismem z dnia 02 listopada 2016 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wezwal K. K. do
uiszczenia zaleglych oplat leasingowych w kwocie 1 424,30 zlotych.

W dniu 14 listopada 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. mailowo wezwatl K. K.
do zaplaty zaleglych oplat leasingowych w kwocie 1 687,79 zlotych do dnia 21 listopada 2016 roku oraz do zalaczenia
potwierdzenia uiszczenia tej kwoty do godziny 17:00 na wskazany adres mailowy, z zagrozeniem, ze niedokonanie
platnoéci w tym terminie skutkowaé bedzie rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia i bez ponownego wezwania do

zaplaty.
pismo — k. 75 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 81 akt

W odpowiedzi na powyzsze K. K. w dniu 15 listopada 2016 roku przestala mailowo potwierdzenie przelewu kwoty 85
zlotych na poczet zaleglo$ci w oplatach leasingowych.

Nastepnie dziat windykacji (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. mailem z dnia 21 listopada
2016 roku poinformowal K. K., ze zaleglo$¢ z tytulu niezaplaconych oplat leasingowych wynosi 1 544,98 zlotych
wzywajac do jej uregulowania do dnia 21 listopada 2016 roku do godziny 17:00 oraz do przeslania potwierdzenia
uiszczenia tej kwoty do godziny 17:00 na wskazany adres mailowy.

K. K. w dniu 21 listopada 2016 roku dokonala wplaty w kwocie 9o zlotych.



W dniu 22 listopada 2016 roku K. K. przestala na adres mailowy potwierdzenie wplaty kwoty 20 zlotych wskazujac,
ze nie byta w stanie uisci¢ wiekszej kwoty. W odpowiedzi konsultant do spraw windykacji (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. poinformowal ja, ze jej zalegloSci przekraczaja juz 57 dni, dlatego tez sprawa
zostanie skierowana do zewnetrznej firmy windykacyjne;j.

W dniu 23 listopada 2016 roku K. K. przestala na adres mailowy potwierdzenie wplaty kwoty 20 zlotych.
W kolejnych mailach K. K. prosila o wstrzymanie realizacji procedury windykacyjnej, jednakze bezskutecznie
wydruk korespondencji mailowej — k. 83-93 akt, potwierdzenie przelewu — k. 94, 95, 96, 97 akt

Pismem z dnia 22 listopada 2016 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zlozyl

K. K. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu numer (...) na podstawie art. 709" § 2 k.c. ze skutkiem
natychmiastowym.

Jednocze$nie wezwano K. K. do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 5 dni od otrzymania pisma. W
piSmie wskazano takze, ze w razie niezwlocznego uiszczenia pelnej kwoty zalegloéci (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia rozwazy mozliwos¢ odstgpienia od o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

wypowiedzenie — k. 217 akt

W dniu 07 grudnia 2016 roku dzialajacy na zlecenie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
windykator zewnetrzny (...) spétka akcyjna z siedzibg w S. przejal od K. K. pojazd marki P. model 301 wersja A. o
numerze rejestracyjnym (...), bez widocznych uszkodzen i z przebiegiem wynoszacym 6 736 kilometrow.

protokol odbioru — k. 98, 278 akt

Jednocze$nie w tym samym dniu K. K. skierowala na adres mailowy (...) prosbe o niewdrazanie procedury
windykacyjnej wskazujac, ze do konica tygodnia zaplaci zalegle oplaty leasingowe.

W odpowiedzi wskazano, ze jesli jest ona zainteresowana leasingiem na dotychczasowych warunkach, to nalezy uiscié
pracownikowi (...) spotce akcyjnej z siedziba w S. kwote 4 719,70 zlotych najp6zniej do dnia 09 grudnia 2016 roku
do godziny 15:00. Wskazano przy tym, ze w przypadku braku przekazania powyzszej kwoty w okre§lonym terminie
pojazd zostanie przetransportowany na parking depozytowy w W. i przekazany na sprzedaz.

W kolejnych mailach z dnia 09 grudnia 2016 roku K. K. prébowala wstrzymacé procedury zwigzane z wprowadzeniem
samochodu do sprzedazy, w tym wnosila o przedluzenie terminu do godziny 17:30 wskazujac, ze dopiero woéwczas
otrzyma $rodki na rachunek bankowy, jednakze bezskutecznie.

wydruk korespondencji mailowej — k. 100-103, 105, 107-112 akt

W dniu 12 grudnia 2016 roku poinformowano mailowo K. K., Ze nie ma mozliwo$ci kontynuowania umowy i pojazd
zostanie zgodnie z procedura przekazany na sprzedaz oraz wskazano, ze jesli kwota uzyskana ze sprzedazy nie pokryje
lacznego zobowigzania wynikajacego z umowy leasingu numer (...), ktére na dzien 16 grudnia 2016 roku wynosilo 49
503,50 zlotych, to bedzie ona zobowiazana do pokrycia réznicy.

wydruk korespondencji mailowej — k. 113-123 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. dokonal w dniu 13 grudnia 2016 roku na zlecenie (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wyceny warto$ci rynkowej pojazdu marki P. model 301 wersja
A. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 43 400 zlotych brutto (35 284,55 zlotych netto).



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. za dokonanie m. in. powyzszej wyceny fakture numer (...).

wycena wraz z dokumentacja zdjeciowg — k. 125-136, 242-247 akt, faktura wraz z zestawieniem — k. 273, 274 akt
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil K. K. faktury numer:

+ (...) na kwote 681,40 zlotych brutto tytulem czynszu miesiecznego numer 2, z terminem platnoéci do dnia 25
wrze$nia 2016 roku,

« (...)nakwote 61,50 zlotych brutto tytulem oplaty za listowny monit, z terminem platnoéci do dnia 05 pazdziernika
2016 roku,

+ (...) na kwote 681,40 zlotych brutto tytulem czynszu miesiecznego numer 3, z terminem platnoéci do dnia 25
pazdziernika 2016 roku,

+ (...) na kwote 61,50 zlotych brutto tytulem oplaty za listowny monit, z terminem platno$ci do dnia 02 listopada
2016 roku,

+ (...) na kwote 1 476 zlotych brutto tytulem oplaty za windykacje terenowa, z terminem platnosci do dnia 22
listopada 2016 roku,

+ (...) na kwote 681,40 zlotych brutto tytulem czynszu miesiecznego numer 4, z terminem platnoéci do dnia 25
listopada 2016 roku,

+ (...) na kwote 1 476 zlotych brutto tytulem kosztéw indykacyjnych przedmiotu leasingu, z terminem platnoéci do
dnia 12 grudnia 2016 roku,

+ (...) na kwote 1 230 zlotych brutto tytulem oplat zgodnie z tabela oplat, z terminem platnoéci do dnia 25 grudnia
2016 roku,

+ (...) na kwote 175,02 zlotych brutto tytulem kosztow paliwa, z terminem platnosci do dnia 12 stycznia 2017 roku,

+ (...) na kwote 681,40 zlotych brutto tytulem czynszu miesiecznego numer 2, z terminem platnoéci do dnia 25
wrze$nia 2016 roku,

+ (...) na kwote 276,75 zlotych brutto tytulem wyceny pojazdu, z terminem platnosci do dnia 17 stycznia 2017 roku,

+ (...) na kwote 492 zlotych brutto tytulem oplaty parkingowej i przygotowania pojazdu do sprzedazy, z terminem
platnosci do dnia o1 lutego 2017 roku.

faktury — k. 262-271, 27, 275, 279-281 akt

W dniu 16 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. umiescit oferte sprzedazy
pojazdu marki P. model 301 wersja A. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 44 280 zlotych na portalu aukcyjnym
skierowanym do dealer6w pojazdéw marki P. i C..

Oferta ta byla dostepna do dnia 22 grudnia 2016 roku.

Nastepnie na zlecenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. podmiot Swiadczacy dla tej spotki
ushugi parkingowe umiescil oferte sprzedazy pojazdu marki P. model 301 wersja A. o numerze rejestracyjnym (...) na
swoim portalu aukcyjnym.



W dniu 18 stycznia 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. sprzedal (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia spblce komandytowej z siedziba w J. pojazd marki P. model 301 A. o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 31 752 ztotych netto (39 054,96 zlotych brutto).

wydruk oferty — k. 142-143 akt, faktura — k. 248 akt

W dniu 15 lutego 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wystawil na rzecz K. K. note obciazeniowa
w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu numer (...) na kwote 12 785,80 zlotych wynikajacg z ostatecznego
rozliczenia umowy (kapital i odsetki pozostale do zaplaty w dniu wystawienia noty w lacznej kwocie 44 537,80 zlotych
pomniejszono o $rodki ze sprzedazy pojazdu w kwocie 31 752 zlotych).

Nadto do noty obciazeniowej dolaczono szczegolowe rozliczenie umowy, z ktérego wynikalo, ze do powstalej réznicy
w kwocie 12 785,80 zlotych doliczono kwote 5 909,47 zlotych obejmujaca sume naleznos$ci wymagalnych do dnia
wystawienia noty dotychczas nieuiszczonych — w tym oplaty leasingowe oraz oplaty ustalone zgodnie z tabelg oplat i
oplate za rozwigzanie umowy leasingu w kwocie 1 230 zlotych.

Jednocze$nie wezwano K. K. do zaplaty zalegloSci w lacznej kwocie 19 925,27 zlotych.
nota obcigzeniowa — k. 191, 276 akt, informacja dotyczaca rozliczenia umowy leasingu — k. 192, 282 akt

Po otrzymaniu powyzszych dokumentéw K. K. zwracala sie o uszczegdlowienie informacji w zakresie listy oferentéw
i kwot przez nich oferowanych oraz o wyja$nienie dlaczego skorzystano tylko z jednego z portali internetowych do
promocji tej oferty.

Poinformowano j3, ze pojazd zostal w pierwszej kolejnosci zaoferowany do zakupu wybranym podmiotom z sieci
marek P. i C., ale nie zlozono zadnej oferty. Samochod skierowano nastepnie na aukcje zewnetrzna pod adresem (...)
jak réwniez na stronie internetowej O..pl

wydruk wiadomo$ci mailowych — k. 163-182 akt

W dniu 07 marca 2017 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wypelnil wystawiony przez
K. K. weksel in blanco na kwote 19 925,17 zlotych i wezwal ja do wykupienia tegoz weksla.

wezwanie — k. 11 akt, potwierdzenie nadania wezwania — k. 12 akt, weksel

Warto$¢ pojazdu marki P. model 301 o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 13 grudnia 2016 roku ustalona zgodnie
z notowaniami i algorytmem systemu E. wynosita kwote 42 300 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 399-419 akt, uzupeliajgca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 436-442 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych
okolicznoSci, w szczegblnosSci Sad nie oparl sie na ekspertyzie — wycenie spornego pojazdu dokonanej na zlecenie
powoda przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. i wycenie spornego pojazdu dokonanej
na zlecenie pozwanej przez rzeczoznawce S. G. (k. 137-139 akt) w zakresie, w jakim stanowi¢ one mialy dowod
wartoSci rynkowej spornego pojazdu. Opinie te jako dokument prywatny stanowily jedynie dowod tego, iz osoba
ktoéra je podpisata wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzystaly one natomiast z domniemania zgodnoéci z prawda
zawartych w niej twierdzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku, sygn. akt I CSK 199/09). Z



takim dokumentem nie wigze sie bowiem domniemanie prawne, iz jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i
potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia
2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn.
akt I CKN 922/97, LEX numer 50754) pisemna opinia ztozona do akt sprawy nie ma réwniez charakteru dowodu z
opinii bieglego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu,
nie wyznaczy} sporzadzajacego jako bieglego i nie zakre§lit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzieé.
Ma ona zatem jedynie walor twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej stanowiska w sprawie.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych, a mianowicie oceny wysokos$ci korzysSci uzyskanych
przez finansujacego, przedlozone przez pozwana dowody w postaci ofert sprzedazy podobnych pojazdéw oferowanych
na portalu internetowym O..pl (k. 185-190 akt i (k. 306-329 akt), albowiem byly to jedynie wydruki z publikacji
ofert, ktore nie obrazowaly poziomu cen uksztaltowanych przez konkretne transakcje sfinalizowane zawarta umowa
sprzedazy.

Pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia byly réwniez wydruki wpiséw na forum internetowym dotyczace oceny
kompetencji pracownikéw powoda.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sagdowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego M. T.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzecznoé$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy wyliczyl, ze warto$¢ pojazdu marki P. model 301 o numerze rejestracyjnym (...) na dziefi 13 grudnia
2016 roku ustalona zgodnie z notowaniami i algorytmem systemu (...) Ekspert wynosila kwote 48 800 zlotych netto,
za$ warto$¢ ta ustalona zgodnie z notowaniami i algorytmem systemu E. wynosila kwote 42 300 zlotych netto, przy
czym biegly sadowy wyjasnil, ze rozbiezno$¢ pomiedzy systemami wynika z blednego podejscia tworcow systemu (...)
Ekspert do wyceny pojazddw uzywanych w przypadku okreélenia jego wartoéci w roku jego wyprodukowania. (...) ten
przyjmuje warto$¢ salonowa pojazdu i stosuje korekte za okres eksploatacji. Takie ustalenie warto$ci pojazdu przeczy
realiom panujgcym na rynku pojazdéw. Kazdy racjonalny nabywca warto§é salonowa pojazdu gotowy jest zaplacié¢
tylko dealerowi, gdzie przedmiotem zakupu jest pojazd nowy, ktorego bedzie pierwszym wlascicielem (znaczenie
ma réwniez wpis nabywcy pojazdu w karcie pojazdu jako pierwszego wlasciciela). W przypadku zakupu pojazdu
od jego pierwotnego nabywcy kupujacy bedzie juz drugim wlascicielem. Inne podejscie do wyceny pojazdu w roku
jego wyprodukowania mieli natomiast tworcy systemu E. przyjmujac na poszczegolne miesigce notowania pojazdu
bazowego zarejestrowanego po raz pierwszy w miesigcu jego wyprodukowania. Oparcie wyceny o notowania pojazdu
bazowego i uwzglednienie okresu eksploatacji pozwala na trafniejsze ustalenie wartoSci pojazdu, ktory to wniosek Sad
w pelni podziela.

Pismem procesowym z datg w nagtowku ,,dnia 31 stycznia 2019 roku” (k. 426-427 akt) powdd wniost o zobowigzanie
bieglego sadowego do sporzadzenia pisemnej opinii uzupelniajacej celem ustalenia wartosci przedmiotowego pojazdu
wedlug notowan zakupu wynikajacych z bazy danych w miesigcu grudniu 2016 roku w systemie E. zgodnie ze stanem
technicznym oraz ustosunkowania sie bieglego sadowego do wskazanych w ekspertyzie z dnia 13 grudnia 2016 roku
znajdujacej sie w aktach sprawy-uwag rzeczoznawcy, iz wycena dokonywana jest w polowie grudnia, czyli w okresie
kiedy dealerzy oferujg bogata game samochodbéw z wyprzedazy rocznika, co wymusza przyjecie ceny przedmiotowego
pojazdu stanowigcej alternatywe dla nowych modeli réwnych rocznikiem sprzedawanemu uzywanemu pojazdowi oraz
do zaznaczenia, iz pojazd podlegajacy wycenie w polowie grudnia 2016 roku za 2 tygodnie bedzie fizycznie o rok
starszy.

Biegly sadowy podtrzymal swoja pierwotna opinie i wyjasénil, iz ustalil warto$é pojazdu rozumiana jako najbardziej
prawdopodobng kwote Srodkow platniczych, jakie nalezy zaplacic za okreslony pojazd na rynku, w ramach wymiany



towarowo pienieznej (kupna-sprzedazy) w warunkach konkurencji oraz wyjasnil, iz notowanie warto$ci pojazdu dla
zakupu jest pojeciem abstrakcyjnym wskazujacym warto$é bedaca rbéznica rzeczywistej warto$ci pojazdu i marzy
posrednika (np. komisu). Biegly sadowy wskazal, iz pojecie wartoSci zakupu zostalo wprowadzone, aby ukaza¢ takze
rynek sprzedazy na potrzeby statystyki obejmujacej potrzeby po$rednikéw sprzedazy pojazdéw przez umozliwienie
wydruku warto$ci pojazdu, ktory uwzgledni réwniez zarobek komisu.

Zarzuty powoda w ocenie Sadu stanowily tylko polemike z wnioskami bieglego sadowego, ktory rzeczowo wyjasnit
metody kalkulacji wartoéci ceny sprzedazy przedmiotowego samochodu i wykazal powody tych rozbiezno$ci
konkludujgc (i konkluzje te Sad przyjmuje za wlasna), ze oparcie wyceny warto$ci pojazdu o notowania pojazdu
bazowego i uwzglednienie okresu eksploatacji pozwalalo na trafniejsze ustalenie jego warto$ci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej K. K. kwoty 19 925,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu swoje roszczenie wywodzac z tresci wypelnionego na kwote
19 925,27 zlotych weksla wystawionego przez pozwana na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej przez
strony umowy leasingu.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$¢ okolicznoSci faktycznych w niniejszej sprawie byla wlasciwie
bezsporna. Poza sporem pozostawal bowiem fakt zawarcia przez strony umowy leasingu, ktorej przedmiotem byl
pojazd marki P. model 301 o numerze rejestracyjnym (...) oraz wynikajacy z tej umowy obowiazek zaplaty przez
pozwang stronie powodowej opat leasingowych i innych oplat. Bezsporne bylo takze to, ze umowa leasingu zostala
rozwigzana przez powoda na skutek braku platnoéci oplat leasingowych przez pozwana K. K., jak i ze powdd wypelnil
weksel in blanco na kwote dochodzona pozwem i wezwal pozwana do jego wykupienia.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do tego, czy strona pozwana w niniejszym postepowaniu (ktérego
podstawa byt wystawiony weksel) mogla podnosié¢ zarzuty dotyczace stosunku umownego laczacego ja ze strong
powodowa, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy umowa leasingu zostala rozliczona prawidtowo.

Zgodnie z treécig art. 709' k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okresSlonych w tej umowie i oddac
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c. okreslajaca obowiazek stron w zakresie wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c.
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady wskazane w art. 6 k.c. i 232
k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede
wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywat.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nia nie wskazanych, majacych
na celu udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt
I CKU 45/96). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada
oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.



Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym (tak Sad Rejonowy Wroclaw Fabryczna we Wroclawiu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV GC 664/17).

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. dochodzil roszczen z
weksla. Trzeba przy tym zauwazyé, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem szczegdlnym. O jego specyfice
decyduje przede wszystkim abstrakcyjny charakter, ktory przejawia sie w tym, ze dla jego waznos$ci nie jest istotne, czy
istnialo zobowigzanie bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Umieszczenie podpisu na wekslu
stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby skladajacej swdj podpis. Zobowigzanie takie
uzyskuje byt samoistny i w pelni odrebny od wierzytelno$ci stanowigcej podstawe wystawienia weksla (tamze).
Najistotniejszym przejawem abstrakcyjnosci zobowiazania wekslowego jest ograniczenie zarzutow, jakie zobowiazany
z weksla moze podnosi¢ wobec posiadacza dochodzacego zaplaty z weksla. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zmianami) dluznik wekslowy nie
moze co do zasady zaslania¢ sie wobec posiadacza weksla zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych
z wystawcg lub poprzednim posiadaczem. Z przepisu powyzszego a contrario wynika, ze dluznik wekslowy moze
zglaszac tylko zarzuty, ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub ze stosunkéw prawnych zachodzacych bezposrednio
pomiedzy powodem a pozwanym w procesie wekslowym. Nie ulega jednak watpliwosSci, ze weksel stanowiacy
podstawe niniejszego powodztwa zostal przez strone pozwang wystawiony jako weksel gwarancyjny in blanco.
Oznacza to tym samym, ze w chwili wystawienia i wreczenia jego tres$¢ byla niezupelna, a prawo uzupelnienia pozwana
powierzyla stronie powodowej w oparciu o zawarte porozumienie (deklaracje wekslowa). Zgodnie z deklaracjg weksel
mial stanowié zabezpieczenie ewentualnych roszczen strony powodowej w stosunku do wystawcy weksla z tytulu
zawartej przez strony umowy leasingu. Tym samym w niniejszej sprawie abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego
doznala ograniczenia z uwagi na fakt, ze weksel ten miat charakter gwarancyjny, a strony stosunku wekslowego
byly jednocze$nie stronami umowy leasingu, na zabezpieczenie wykonania ktorej weksel zostal wystawiony. Oznacza
to, ze pozwana mogla wobec swego wierzyciela wekslowego (bedacego jednocze$nie wierzycielem ze stosunku
podstawowego), powolywa¢é sie na zarzuty wynikajace z umowy, ktorej wykonanie weksel mial zabezpieczac (art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zmianami). Mozliwo$¢
taka uzasadniala niewatpliwa laczno$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 07 stycznia 1967 roku, sygn. akt III CZP 19/66),
w uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 roku, sygn. akt III PZP 17/70 oraz w
wyrokach z dnia 14 marca 1997 roku, sygn. akt I CKN 48/97, z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V CKN
136/00, czy z dnia 10 kwietnia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 948/00). Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zatem
uzna¢, ze pozwana K. K. byla uprawniona do podnoszenia zarzutéw opartych na stosunku podstawowym, z ktorego
wynikala dochodzona wierzytelnoéé. Tym samym zasadno$¢ dochodzonego roszczenia winna zostac¢ oceniona na tle
stosunku zobowigzaniowego bedacego podstawa do wystawienia weksla. Trzeba w tym miejscu takze podkreslic, ze
w procesie wekslowym ciezar dowodu rozklada sie odmiennie niz w typowym procesie cywilnym. Dowdd przeciwny
w znaczeniu dowodu na nieistnienie dochodzonej wierzytelnoSci, zostaje bowiem przerzucony na dluznika (strone
pozwang), a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoéci, ktora powstala na skutek wystawienia i wydania
weksla (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 07 stycznia 1967 roku, sygn. akt III CZP 19/66).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie to na pozwanej K. K. spoczywal ciezar wykazania, ze w okreSlonej czeSci albo w
calo$ci zadanie powoda oparte na wekslu gwarancyjnym nie zastugiwato na uwzglednienie, czyli ze w tresci weksla in
blanco wpisana zostala suma przewyzszajaca zobowigzania pozwanej albo ze rozwigzanie umowy leasingu w ogolne
nie wykreowato wierzytelno$ci po stronie powoda w stosunku do korzystajacego.

We wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty pozwana K. K. podniosla, ze powdd podjal dzialania na niekorzysé
pozwanej i sprzedal pojazd po zakonczeniu umowy leasingu za zanizona kwote, a pozostala po rozliczeniu umowy
kwota do zaplaty przez nia powinna by¢ znacznie nizsza, a wiec w istocie zakwestionowala wysokos¢ sumy wekslowej
(kwoty dochodzonej pozwem).



W tej sytuacji majac na uwadze wcze$niejsze uwagi dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, ciezar dowodu tego, ze
weksel in blanco zostal wypelniony w sposob sprzeczny z porozumieniem spoczywal na dtuzniku wekslowym, ktory
zarzut podnosil. Zeby jednak duznik wekslowy — pozwana — miala mozliwoéé przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(na nieistnienie dochodzonej wierzytelnosci), strona powodowa zobowiazana jest wczesniej podaé nie tylko sume
zadluzenia, ale rowniez precyzyjnie wyliczy¢ i wskazac, co sklada sie na te sume. Bez tego bowiem dluznik wekslowy
(pozwana) nie jest w stanie wykazaé niezgodnos$ci sumy wekslowej z porozumieniem (tak réwniez Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1364/12 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 29 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 442/07).

W niniejszej sprawie zgodnie z porozumieniem stron umowy leasingu (deklaracja wekslowa) kwota, na jaka
wypeliono weksel, miala stanowié rownowarto$¢ wymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych z umowy leasingu oraz
wszystkich kosztéow zwigzanych z dochodzeniem wobec leasingobiorcy roszczen. Poniewaz w momencie skladania
przez pozwana podpisu na wekslu zar6wno wysoko$¢ ewentualnego zadluzenia, jak rowniez jego skladniki nie byly
znane, weksel ten, jak juz weze$niej wskazano, zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco).

Jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego kwota dochodzona niniejszym pozwem
stanowigca sume wekslowa wynosila kwote 19 925,27 zlotych i obejmowala: kwote 12 785,80 zlotych wynikajaca
z ostatecznego rozliczenia umowy (kapital i odsetki pozostale do zaplaty w lacznej kwocie 44 537,80 zlotych
pomniejszono o Srodki ze sprzedazy pojazdu w kwocie 31 752 zlotych), kwote 5 909,47 zlotych obejmujaca sume
nalezno$ci wymagalnych do dnia wystawienia noty dotychczas nieuiszczonych — w tym oplaty leasingowe oraz oplaty
ustalone zgodnie z tabela oplat, i tak: pisemne monity — 184,50 z}, niesplacone raty leasingu przed wypowiedzeniem
umowy leasingu — 1 829,20 zlotych, koszty windykacji — 1 476 zlotych, koszty zabezpieczenia pojazdu — 1 476 zlotych,
koszt paliwa do pojazdu — 175,02 zlotych, oplata za parkowanie pojazdu — 246 zlotych, oplata za przygotowanie
pojazdu do sprzedazy — 246 zlotych, koszty wyceny pojazdu — 276,75 zlotych) oraz oplate za rozwigzanie umowy
leasingu w kwocie 1 230 zlotych.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zaréwno wysoko$¢ czynszéw leasingowych, jak rowniez terminy ich platnosci
wynikaly wprost z zawartej przez strony umowy leasingu, a strona pozwana nie zakwestionowala rowniez wyliczonej
przez powoda sumy naleznoSci wymagalnych do dnia wystawienia noty dotychczas nieuiszczonych i oplaty za
rozwigzanie umowy leasingu w kwocie 1 230 zlotych.

Pozwana podnosila, ze powdd dokonal sprzedazy pojazdu po zanizonej kwocie, a takze, ze samochod kosztowatl 53
900 zlotych, skoro wiec pozwana wplacila lacznie kwote 6 026,28 zlotych, do zaplaty pozostala zatem kwota 47
873,72 zlotych, a wiec nawet je$li powdd sprzedalby pojazd za kwote 39 055 zlotych, to powinna zostac¢ do zaplaty
kwota 8 8149 zlotych, a nie prawie 20 000 zlotych. W tym miejscu jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd
byl uprawniony zgodnie z zawarta umowa do obcigzenia pozwanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy kosztami
czynnosci zwiazanych z listownym monitem wynikajacym z op6Znienia platnoéci w kwocie 50 zlotych netto, oplata
za zlecenie podjecia czynno$ci windykacyjnych firmie zewnetrznej (w przypadku gdy opdznienie w platnosci wynosi
co najmniej 35 dni) w kwocie 1 200 zlotych netto, oplata za czynnoSci zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu
(m. in. parkowanie, wycena) — zgodnie z kosztami rzeczywiscie poniesionymi (na te okolicznosé powdd przedlozyt
stosowne faktury zrédlowe), kosztami windykacji przedmiotu leasingu (w szczego6lnoSci za przejecie i transport na
parking) w kwocie 1 200 zlotych netto, czy oplata za przygotowanie rozliczenia po rozwigzaniu umowy leasingu
z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy w kwocie 1 000 zlotych netto, zgodnie z tabela optat dla czynnoéci
zwigzanych z obsluga umoéw leasingowych. A zatem zarzut pozwanej, ze byla ona zobowigzana jedynie do zwrotu
powodowi rownowartoSci niezaplaconych oplat leasingowych, bez jakichkolwiek dodatkowych kosztow, byl zarzutem
chybionym.

Poza sporem pozostawalo przy tym, ze pojazd marki P. model 301 o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany
przez powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. za kwote 31 752 zlotych netto, ktora to
warto$¢ jako zanizona pozwana kwestionowala.



Zgodnie z punktem 63 ogo6lnych warunkéw umowy leasingu E. Business (...) stanowiacych integralng cze$¢ umowy
leasingu laczacej strony, w przypadkach, o ktéorych mowa w punkcie 62 (a wiec w przypadku m. in. rozwiazania
umowy leasingu z powodu op6znienia w platno$ci oplat leasingowych), wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie
wedle uznania leasingodawcy o:

a) kwote faktycznie uzyskana przez leasingodawce ze sprzedazy przyjetego pojazdu (pomniejszong o podatek VAT) lub

b) wartoé¢ rynkowa pojazdu netto (pomniejszona o podatek VAT), przy czym ewentualna nadwyzka tej kwoty ponad
kwote odszkodowania i innych zobowigzan leasingobiorcy jest zatrzymywana przez leasingodawce.

Zgodnie zatem z powyzszymi zapisami umowy do uznania leasingodawcy — powoda — pozostawiono kwestie zwigzang
z algorytmem wyliczenia korzySci, jakie finansujacy uzyskal na wskutek przejecia przedmiotu leasingu — samochodu
— od leasingobiorcy. W ocenie Sadu jednak w kontekScie nieréwnych pozycji stron tej umowy przyzwolenie na
tak swobodne i uzaleznione wylacznie od uznania leasingodawcy okreélenie wysoko$ci odszkodowania ustalanego
poprzez m. in. spieniezenie przedmiotu leasingu godzi w zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 353" § 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sad dopatrzyt sie przy tym w przedmiotowym postanowieniu umowy naruszenia kilku aspektow
w stopniu oznaczajacym konieczno$¢ uznania, ze powyzsze postanowienie umowy narusza zasady wspoélzycia
spolecznego.

Sad podziela i przyjmuje przy tym za wlasny poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 7/18, iz szczegblnego znaczenia na tle przepisu art. 58 § 2 k.c.
nabieraja oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa rowno$¢ podmiotéw. Pozwalaja
one w pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazna na podstawie komentowanego przepisu, jezeli jej zawarcie
lub nadanie jej okreslonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedng ze stron silniejszej (pod r6znymi wzgledami)
pozycji. O sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi
do naruszenia tzw. stusznoéci (sprawiedliwosci) kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozklad i obowiazkéw w
stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku.
Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strony umowa nie jest wyrazem w peli §wiadomie i rozwaznie
podjetej decyzji, gdyz na tres§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy, czy presja ekonomiczna.

W ocenie Sadu powod niewatpliwie jest podmiotem nieporéwnywalnym w zakresie wiedzy ekonomicznej i kapitatu,
jakim dysponuje w stosunku do pozwanej K. K.. Sam fakt, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje,
Ze jej pozycja zrownana zostaje z pozycja powoda, albowiem pozwana prowadzi kwiaciarnie, jej pozycja ekonomiczna
jest slaba, zblizona de facto do pozycji konsumenta w tym stosunku prawnym, podczas gdy powod jest przedsiebiorca
wyspecjalizowanym w dzialalnoSci leasingowej, z kapitalem o wartoSci 120 050 000 zlotych i utworzonym przez
wyspecjalizowane podmioty w zakresie §wiadczenia ustug finansowych (m. in. (...) Bank spo6lke akcyjna z siedziba we
W.). Niewatpliwie zatem brak jest zachowanej rownowagi ekonomicznej stron i uznaé nalezy, ze powod narzucajac w
istocie pozwanej wzorzec umowy wykorzystal swoja przewage na powyzszych polach.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu naruszona zostala zasada uczciwosci i lojalnosci kupieckiej. Warto w
tym miejscu przywolaé teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 06 listopada 2002 roku

(sygn. akt I CKN 1144/00), iz swoboda uméw nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen w art. 353" k.c.
Bezposrednim wnioskiem wyplywajacym z tego orzeczenia jest stwierdzenie, Ze tego rodzaju umowa wymaga oceny
z punktu widzenia kryteriéw decydujacych o prawidlowym korzystaniu ze swobody uméw, w tym zasad wspolzycia
spotecznego. Sad opowiedzial sie za odejéciem od automatycznego, literalnego powolywania sie na ogdlne warunki
umow i podkreslil konieczno$é badania sytuacji z punktu widzenia wykladni charakterystycznej dla umoéw, w ktorej
zasadnicze znaczenie odgrywa wola stron i cel umowy.



Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe popiera ten nurt orzeczniczy, ktéry wskazuje na dezaprobate dzialan strony
silniejszej — wyzyskujacej slabsza strone umowy poprzez wieloznaczne i pokretne formutowanie uméw, w zasadzie
uniemozliwiajace osobom nie posiadajacym prawniczego wyksztalcenia, czy rozeznania w danym stosunku prawnym
ich zrozumienie, majac na uwadze stopienh skomplikowania stosunkéw prawnych i wyspecjalizowanie sie w jednym z
nich (tu: umowy leasingu) przez jedna strone takiego stosunku prawnego (tu: powoda).

W niniejszej sprawie powod narzucit pozwanej wzorzec umowy, ktory zawieral okreslenie sposobu ustalenia wysokoSci
odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy leasingu niezawierajace jednoznacznych kryteriéw okreslenia jego
wysokoSci. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania oparto bowiem jedynie i wylacznie na uznaniu leasingodawcy w
zakresie decyzji, czy bedzie na to wplywala cena uzyskana ze sprzedazy samochodu, czy jego warto$¢ rynkowa —
bez jakiegokolwiek okreélenia, czym ta decyzja mialaby by¢ warunkowana i od jakich czynnikéw zalezna. Takie
sformulowanie treSci wzorca umownego nie moze rodzi¢ skutkdw obligacyjnych wobec pozwanej jako godzace
w zasady wspoélzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego,
rzetelnego, lojalnego postepowania i etycznego zachowania wobec kontrahenta.

Nadto Sad miatl na uwadze, ze zgodnie z punktem 63 ogblnych warunkéw umowy leasingu E. Business (...)
stanowiacych integralng cze$é umowy leasingu laczacej strony po ustaleniu wysokoéci odszkodowania wedle
wskazanych tam zasad ewentualna nadwyzka tej kwoty ponad kwote odszkodowania i innych zobowigzan

leasingobiorcy miala by¢ zatrzymywana przez leasingodawce, co jest sprzeczne z treécig art. 709" k.c. w zw. z art.

361 § 2 k.c. Dostrzec bowiem nalezy, iz przepis art. 709" k.c. w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku pomniejszenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat o uzyskane przez finansujacego korzy$ci ma charakter
bezwzglednie wiazacy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CSK 566/12) i jego
wykladnia nie moze by¢ sprzeczna z treécia art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym odszkodowanie nie moze przenosic
wartoSci szkody doznanej przez wierzyciela i prowadzi¢ do nieuzasadnionego jego wzbogacenia.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze nalezno$¢ finansujacego, o jakiej
mowa art. 709" k.c., ma charakter odszkodowaweczy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku,

sygn. akt I CSK 64/14, w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CSK 566/12, w wyroku z dnia 18 stycznia
2013 rok, sygn. akt IV CSK 298/12, czy w wyroku z dnia 09 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt I CSK 685/09).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé wiec nalezalo, ze postanowienie zawarte w punkcie 63 ogdlnych warunkéw umowy
leasingu E. Business (...) stanowiacych integralna czeS¢ umowy leasingu laczacej strony jako naruszajace zasady

wspo6lzycia spolecznego oraz sprzeczne z treécig art. 709'°k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. na podstawie art. 58 § 2 k.c. nie
moglo stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego finansujacemu.

Z tresci przepisu art. 709" k.c. wynika, Ze zawsze finansujacy musi odliczy¢ od rat korzyéci, jakie uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umowionym terminem i rozwigzaniem umowy. Niewatpliwie korzy$cia ta powinno by¢ w szczegolnosci
$wiadczenie wzajemne uzyskane w nastepstwie zawarcia kolejnej umowy przez finansujacego. Jezeli taka umowa
nie zostala zawarta albo wysoko$¢ Swiadczenia wzajemnego rodzi uzasadnione watpliwosci co do starannoéci
finansujacego przy ustalaniu warunkéw nowej umowy, wysoko$é korzySci powinna zostaé¢ ustalona na podstawie
opinii bieglego sadowego (tak L. W., Rozliczenie stron w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu,
M. (...), numer 20).

Jakkolwiek Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe co do zasady podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt I CSK 715/10), ze przez korzyéci uzyskane przez finansujacego wobec
wcze$niejszego rozwigzania umowy leasingu, ktore sg zwigzane z obowigzkiem zaplaty pozostalych rat wynagrodzenia
przez korzystajacego, nalezy w szczegoblno$ci rozumieé¢ warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu
ize w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzys¢ leasingodawcy, o ktorej mowa w przepisie

art. 709" k.c. moze wyznacza¢ cena uzyskana z tej sprzedazy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt V CSK 566/12), majac na uwadze, Ze z zaloZenia finansujacy nie nabywa rzeczy dla siebie, ale



w celu oddawania jej w leasing, niemniej jednak nalezy pamietac, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é
korzystajacego wobec finansujacego ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i Zrodtem ceny (korzysci) jest
wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi konsekwencje wezesniejszego rozwigzania umowy leasingu
i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po
wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 676/16 konieczne jest wiec dokonanie oceny prawidtowosci
wykonania tego obowiazku, ktory to poglad Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje. Ocena prawidlowosci
wykonania tego obowigzku w odniesieniu do powoda powinna przy tym byé dokonana z uwzglednieniem wzorca
starannoSci przewidzianego w art. 355 § 2 k.c. Nalezy przyja¢, ze w razie ustalenia nienalezytej starannosci
finansujacego w podjeciu czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu rozliczeniu — w

ramach korzysci, o ktérych mowa w art. 709™ k.c. — nie bedzie podlegala uwzglednieniu cena uzyskana ze sprzedazy
rzeczy w chwili jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jaka mogt sprzedaé rzecz finansujacy, gdyby z
nalezyta staranno$cia podjat czynnoéci w celu jej sprzedazy. KorzyScia uzyskana przez leasingodawce bedzie w takiej
sytuacji bowiem cena, ktérg realnie mogl on uzyskacé ze sprzedazy rzeczy bez podejmowania szczegdlnych staran, ale
z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty (tamze). W konsekwencji konieczne w niniejszej
sprawie bylo dokonanie oceny, czy powod przy dokonywaniu poleasingowej sprzedazy pojazdu dochowal nalezytej
staranno$ci, tym bardziej, ze taka staranno$é powoda pozwana kwestionowala juz na etapie przedprocesowym.

Jak juz powyzej wskazano korzyécia w rozumieniu art. 709" k.c. moze by¢ korzy$¢ uzyskana z zagospodarowania
przedmiotu leasingu, tj. sprzedazy, oddania w kolejny leasing, itd. Nie mozna jednak przy tym przyjaé, ze ustalenie
warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu pozostaje bez znaczenia. Poréwnanie bowiem wartoSci przedmiotu leasingu
z uzyskang ceng jest jednym z elementéw, ktéry pozwala na dokonanie oceny, czy powdd dochowal nalezytej
starannoS$ci. Powdd winien bowiem dazy¢ do sprzedazy rzeczy za cene mozliwie zblizona do jej wartosSci rynkowe;j.
Nie oznacza to oczywiScie, ze pow6d ma w tym zakresie dokonywac jaki$ szczego6lnych czynno$ci, czy tez szczeg6lnych
ponadprzecietnych staran. W istocie rzeczy sprowadza sie to bowiem to odpowiedniego okreSlenia oferowanej ceny
w ramach sprzedazy, jak rowniez i okre$lenia odpowiednio szerokiego kregu adresatow takiej oferty. Wskazanie
ceny razaco nizszej od wartoSci przedmiotu leasingu z cala pewnoScig nie pozwoli na uzyskanie ceny do tej warto$ci
chociazby zblizonej. Trudno bowiem oczekiwac, ze potencjalni nabywcy zaoferuja cene wyzsza niz cena wywolawcza
(tamze). P. skierowanie oferty na kroétki czas (np. kilka dni) do okreslonego jedynie i waskiego kregu potencjalnych
nabywcOw niewatpliwie w ocenie Sadu znacznie obniza szanse na uzyskanie ceny zblizonej do rynkowe;.

W niniejszej sprawie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. dokonal na zlecenie powoda
wyceny warto$ci rynkowej pojazdu marki P. model 301 wersja A. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 43 400
zlotych brutto (35 284,55 zlotych netto). Jednocze$nie juz w dniu 16 grudnia 2016 roku powdd umiescil oferte
sprzedazy tego pojazdu za kwote 44 280 zlotych na portalu aukcyjnym skierowanym do dealeréw pojazdéw marki
P. i C. (k. 142-146 akt). Oferta ta byla dostepna do dnia 22 grudnia 2016 roku, przy czym nikt nie zglosil checi
zakupu pojazdu za te kwote. Nastepnie w dniu 18 stycznia 2017 roku powod sprzedal (...) spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w J. przedmiotowy pojazd za kwote 31 752 zlotych netto (39
054,96 zlotych brutto).

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenia powoda o umieszczeniu oferty sprzedazy spornego pojazdu na
portalu aukcyjnym podmiotu $wiadczacego dla powoda ustugi parkingowe, a takze na portalu O..pl pozostaly
goloslowne, na potwierdzenie tych okoliczno$ci powo6d nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu. Dowodem bowiem
na podjecie tych czynno$ci, tj. wystawienie oferty sprzedazy przedmiotowego pojazdu marki P. model 301 wersja
A. o numerze rejestracyjnym (...) takze na innych portalach aukeyjnych, nie jest w zadnej mierze przedlozony przez
powoda regulamin prowadzenia aukcji pojazdéw powindykacyjnych (k. 249 akt), co najwyzej moze on $wiadezyé o
przewidzianych procedurach, nie jest natomiast dowodem ich zastosowania. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sprzedaz
pojazdu nastapila w stosunkowo krotkim okresie czasu (okolo jednego miesiaca) i to za cene nizsza o okoto 10% od
ustalonej przez samego powoda.



Sad mial przy tym na uwadze, ze pow6d wycenil warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote okolo 35 290 zlotych netto, biegly
sadowy za$ na kwote 42 300 zlotych netto, a zatem o okolo 17% wyzsza od wyceny powoda. W tej sytuacji sprzedaz
pojazdu za kwote 31 752 zlotych netto oznaczala jego zbycie za cene nizsza o kwote 10 548 zlotych netto, a wiec 0 25%
jego wartoSci.

W takiej sytuacji, a takze majac na uwadze, ze powdéd — mimo iz pozwana staranno$¢ powoda przy zbyciu
pojazdu kwestionowala juz na etapie przed procesem sadowym — nie wykazal czynnosci, jakie podjal w celu
uzyskania jak najwyzszej ceny sprzedazy tego pojazdu (poza wykazaniem, ze oferta byla skierowana przez 4 dni do
okreslonego waskiego kregu adresatow — dealer6éw pojazdow marki P. i C.), nie mozna uznaé, aby powdd dochowat
nalezytej starannoSci przy sprzedazy pojazdu marki P. model 301 wersja A. o numerze rejestracyjnym (...). Przyjecie
odmiennego pogladu mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powodd moéglby oferowaé przedmiot leasingu po
rozwigzaniu umoéw leasingu za przystowiowa zlotowke (tak roéwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 676/16), nie dbajac przy tym zupelnie o interesy
leasingobiorcow. W ocenie Sadu na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw nie mozna wiec uznac, aby
powod wykazal dochowanie nalezytej starannoSci w sprzedazy przedmiotu leasingu — pojazdu marki P. model 301
wersja A. o numerze rejestracyjnym (...), tym bardziej, ze oferowana przez powoda cena nie byla ceng rynkowa i
dodatkowo jeszcze zostala obnizona przy zawarciu umowy z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w J..

W ocenie Sadu w zakresie, w jakim leasingodawca sprzedaje przedmiot leasingu za kwote nizsza od ceny rynkowej
uznaé¢ nalezy, ze powoduje zwiekszenie rozmiaréw szkody o rdéznice pomiedzy wartoécig, za jaka mozliwe bylo
sprzedanie pojazdu a warto$cia faktycznie uzyskana ze sprzedazy leasingowanego pojazdu przez leasingodawce.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby powdd dochowal nalezytej starannosci i zaoferowal pojazd do sprzedazy
szerszemu gronu nabywcow anizeli tylko dealerom pojazdéw marki P. i C. (bo tylko podjecie takich czynno$ci wykazal),
cena uzyskana ze sprzedazy bylaby wyzsza, a nawet odpowiadajaca cenie rynkowej. Jednoczeénie oczekiwanie,
ze powod zamieéci oferty sprzedazy na ogolnodostepnych portalach z zakresie tej tematyki nie jest czynnoécia
wymagajaca ponadprzecietnej aktywno$ci i obarczajacym powoda ponad miare jego obowigzkéw wynikajacych
wlaénie z konieczno$ci zachowania nalezytej staranno$ci przy zbywaniu przedmiotu leasingu.

Reasumujgc, uznajac — z przyczyn wskazanych w powyzszej czeéci uzasadnienia — zapis punktu 63 og6lnych warunkow
umowy leasingu E. Business (...) za sprzeczny z treécig art. 353" k.c. w zw. z art. 709'°k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw.
zart. 58 § 2 k.c., Sad oparl sie na tresci art. 709" k.c. uwzgledniajac jednakze w zakresie wynikajacego z tego przepisu
obowigzku leasingodawcy takze tres¢ art. 361 § 2 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. Majgc za$ na uwadze ustalenie, ze powod
nie wykazal, ze dochowal nalezytej starannosci przy zbyciu przedmiotowego pojazdu oraz warto$¢ pojazdu marki P.
model 301 0 numerze rejestracyjnym (...) na dzieni 13 grudnia 2016 roku ustalong zgodnie z notowaniami i algorytmem
systemu E. przez bieglego sagdowego na kwote 42 300 zlotych netto — roszczenie finansujacego (powoda) byto zasadne
w zakresie zaleglych rat w kwocie 2 237,80 zlotych (kapital i odsetki pozostale do zaptaty w dniu wystawienia noty w
lacznej kwocie 44 537,80 zlotych pomniejszone o kwote 42 300 zlotych), a takze w zakresie kwoty 5 909,47 zlotych
obejmujacej sume nalezno$ci wymagalnych do dnia wystawienia noty dotychczas nieuiszczonych — w tym oplaty
leasingowe oraz oplaty ustalone zgodnie z tabela oplat, i tak: pisemne monity — 184,50 zl, niesplacone raty leasingu
przed wypowiedzeniem umowy leasingu — 1 829,20 zlotych, koszty windykacji — 1 476 zlotych, koszty zabezpieczenia
pojazdu — 1 476 zlotych, koszt paliwa do pojazdu — 175,02 zlotych, oplata za parkowanie pojazdu — 246 zlotych, oplata
za przygotowanie pojazdu do sprzedazy — 246 zlotych, koszty wyceny pojazdu — 276,75 zlotych) oraz w zakresie oplate
za rozwigzanie umowy leasingu w kwocie 1 230 zlotych, a zatem lgcznie w kwocie 9 377,27 zlotych.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zmianami) w zw.
z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydany w postepowaniu
nakazowym (z weksla) w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 1823/17 w caloSci i w punkcie drugim wyroku na podstawie
powyzszych przepiséw zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z



siedzibg w W. kwote 9 377,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 29
marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za niezasadne w punkcie trzecim wyroku na podstawie powyzej powolanych
przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okres§lona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 47,06 %, a pozwana w 52,94%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 867 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 250 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, optata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwang wyniosly 800 zlotych (oplata sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 750
zlotych, oplata sagdowa od zazalenia — 50 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 819,81 zlotych (47,06% z kwoty 3 867 zlotych), zas
pozwanej — w kwocie 423,52 zlotych (52,94% z kwoty 800 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwana powinna zwrdci¢ powodowi kwote 1 396,29 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie czwartym
wyroku.

W punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciagnac¢ od powoda
kwote 839,94 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze $rodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni jako wynagrodzenie bieglego sadowego (tj. w zakresie 52,94% z kwoty 1 586,59 zlotych).
Pozwana K. K. byla zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych, totez Sad odstapil od obcigzania jej odpowiednig
czescig kosztéow sadowych tymezasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni jako
wynagrodzenie bieglego sadowego (tj. w zakresie 57,06% z kwoty 1 586,59 zlotych) przejmujac je na Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 06 lipca 2019 roku



