Sygn. akt VI GC 898/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. D. (1) i D. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. 1 (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W.

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodéw J. D. (1) i D. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. zasadza od powodéw J. D. (1) i D. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spoki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1
817 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciggna¢ od powodéw J. D. (1) i D. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 194,32 zlotych (sto dziewiecédziesiat cztery zlote trzydzieéci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych
tymczasowo wplaconych ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VI GC 898/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 listopada 2016 roku powodowie D. S.iJ. D. (1) domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. kwoty 7 380
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze strony laczyla umowa o prowadzenie ksiag rachunkowych oraz outsourcingu
kadrowo — placowego, przy czym ustalono, ze L. S. bedzie wykonywala prace w wymiarze dwdch — trzech dni w
siedzibie powod6w. Od polowy sierpnia 2015 roku wspélpraca miedzy stronami pogorszyla na skutek nieregularnej
obecnoS$ci L. S.. Ostatecznie powod zdecydowal sie na zakonczenie wspoélpracy, wobec czego strony w dniu 29
lutego 2016 roku zawarly porozumienie, w ktérym ustality warunki rozwiazania lgczacej je umowy. Pozwany (...)



spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zobowiazal sie do uzupelnienia dokumentacji do dnia 30
marca 2016 roku, tj. biuro sporzadzi¢ mialo roczne zeznanie podatkowe obu wspolnikow w powyzszym terminie,
co rozwigzywac mialo wszelkie roszczenia wobec stron. Powodowie wskazali, ze pozwany (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. nie wywiazal sie z tych ustalen, wobec czego powdd zlecil uzupelnienie brakujacej
dokumentacji (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. za wynagrodzeniem w kwocie 7 380
zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 06 lutego 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IV GNc
4271/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
domagal sie oddalenia powo6dztwa wskazujac, ze laczaca strony umowa nie nakladala na czlonka zarzadu tego
pozwanego — L. S. obowigzku §wiadczenia ushugi osobiécie w siedzibie powodow. W zwigzku za$ z tym, ze w czasie jej
nieobecnoéci ustugi w siedzibie zamawiajacego $wiadczyla A. M., nieobecno$¢ L. S. nie spowodowala zadnej szkody
dla zamawiajacego.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéow, pozwany wskazal, ze nieprawdziwy jest zarzut powoda, ze w programie
Rachmistrz nie zostaly zaksiegowane dokumenty sprzedazy i zakupu. Pozwany podnosil bowiem, ze powod dolaczyt
do pozwu wydruk przychod6éw i rozchodéw z tego systemu, ktory potwierdza, ze operacje na transakcjach (operacje
sprzedazy i zakupu) musialy by¢ ksiegowane. Odnoszac sie do zarzutu, ze w programie Rewizor brak bylo wydrukow
ksiegi przychod6w i rozchodéw na koniec kazdego miesigca oraz ze ksiegi nie byly prowadzone przez caly rok pozwany
wskazal, iz program Rewizor zostal stworzony w oparciu o ustawe o rachunkowoéci, ktéra stosuje sie jedynie do
podmiotow Scisle okreslonych w art. 2 tejze ustawy. Powodowie nie byli zobowigzani do stosowania przepiséw tej
ustawy, a nadto nie stosowali przepis6w ustawy na zasadzie dobrowolnoSci. Nadto, przedmiotowy program Rewizor
nie umozliwia wydruku ksiegi przychod6w i rozchodéw, co nie potwierdza w zadnym wypadku nie prowadzenia ksiegi.
Nie ma réwniez mozliwos$ci prowadzenia w jednym roku podatkowym ewidencji jednej sp6tki w dwoch odrebnych
programach ksiegowych. Pozwany zaprzeczyt rowniez, azeby nie dokonywal wydrukéw rejestrow zakupu i sprzedazy
VAT. Odnoszac sie do zarzutu braku deklaracji podsumowujacych podatek dochodowy pozwana spotka wskazala,
iz obowigzek sporzadzania takich deklaracji nie wynika z postanowien umowy. Nadto od 2007 roku nie wystepuje
juz obowigzek sporzadzenia i skladania takich deklaracji, brak jest rowniez podstawy prawnej do fakultatywnego
zlozenia takich deklaracji. Biuro rachunkowe przesylalo za$ stronie powodowej comiesieczne informacje o dochodach
w postaci tabelarycznej. Odnoszac sie do zarzutu braku sporzadzenia w programie deklaracji do urzedu skarbowego
pozwana spotka wskazala, ze deklaracje wysyltala poprzez strone Ministerstwa Finansow i opatrywala je bezpiecznym
podpisem elektronicznym. Odnoszac sie do zarzutu braku rejestru Srodkéw trwalych i wyposazenia pozwany wskazal,
iz prowadzil rejestr srodkow trwalych i wyposazenia w tabeli w programie E. i przechowywal na komputerze
zleceniodawcy.

W odniesieniu do zarzutu, iz nie byl sporzadzony rachunek zyskéw i strat, pozwany podniosl, iz rachunek zyskéw
i strat sporzadza sie w wypadku prowadzenia pelnych ksigg rachunkowych, nie za§ prowadzenia podatkowej
ksigzki przychod6éw i rozchodow. Odnoszac sie do zarzutu uchybienia polegajacego na braku zarejestrowania i
wyrejestrowania czedci pracownikoéw w programie platnik pozwany podniosl, ze L. S. pracowala na dokumentach i
informacjach przekazanych od powodéw. Jezeli powstaly jakiekolwiek braki w rejestracji pracownikoéw w programie
Platnik, sytuacja taka mogla by¢ spowodowana jedynie faktem nieprzekazania dokumentacji przez powodow.
Odnoszac sie do zarzutu braku zaksiegowania listy plac pozwany zarzucil, iz wykonywal zgodnie z umowa liste plac,
natomiast dokumenty byly ksiegowane zapisem zbiorczym w wartoéci brutto.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania kosztow bankowych oraz brak remanentu poczatkowego oraz koncowego
pozwany wskazal, iz zleceniodawca nie przedstawil do ewidencji zadnego wyciagu bankowego zgodnie z zalacznikiem
numer 1 do umowy, za$ zgodnie z ostatnim akapitem tegoz zalacznika braki przedtozenia wymienionych dokumentow
powoduja odpowiedzialnoé¢ za bledy wynikajace z nieprawidlowego naliczenia zobowiazan podatkowych po stronie
zleceniodawcey. Odnoszac sie do braku sporzadzenia remanentu poczatkowego oraz koncowego pozwany wskazal



nadto, ze zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 umowy nie obejmuje ona przeprowadzenia okresowych i rocznych inwentaryzacji.
Dodatkowo w zalgczniku numer 2 do umowy wskazano, ze nadzér nad przeprowadzeniem okresowych i rocznych
inwentaryzacji nalezy do zadan pracownika zleceniodawcy.

Pozwany odnib6st sie takze do uchybien wskazanych w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 29 marca 2016 roku
okreslonych jako brak ujecia w ksiazce przychodéw i rozchodéw za 2015 rok kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw (umow zlecen, umoéw o dzieto, ZUS) oraz brak rozliczenia §rodkéw trwalych i wyposazenia. Pozwany
wskazal, iz koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw na podstawie umoéw prawa cywilnego ksiegowane byly
zbiorczo wespot z lista plac (warto$é brutto, natomiast koszty z tytulu skladek odprowadzanych do ZUS ksiegowano
dowodem wewnetrznym).

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil, aby pozwany wykonal umowe nienalezycie
oraz nie udowodnil wysokoéci szkody. Kwota dochodzona pozwem nie stanowi bowiem wartoS$ci szkody, lecz wysoko$¢
wynagrodzenia, jaka powodowie przekazali na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G., tym bardziej, ze powdd nie przedstawil do pozwu dowodu przelewu tej kwoty. Ponadto pozwany wskazal, ze
odszkodowanie powinno by¢ rozliczone w kwocie netto, gdyz powodowie maja mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.
domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze powdd nie udowodnil, iz roszczenie w kwocie 7 380 zlotych stanowi
szkode, za ktora pozwany ponosi odpowiedzialnosé.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala wpisana pod numerem
(...) do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dzialalnoSci spotki bylo prowadzenie
rachunkowosci ksiegowej i doradztwo podatkowe.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w okresie od dnia 24 maja 2015 roku do 23 maja 2016
roku ubezpieczona byla w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w
(...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego — k. 22-27
akt, polisa numer (...) — k. 73-74 akt, og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej — k. 75-89
akt

W dniu 26 maja 2015 roku D. S. oraz J. D. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma
(...).S.,J. (...) spolka cywilna jako zleceniodawcy zawarli z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. jako zleceniobiorca umowe numer (...) o uslugowe prowadzenie podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw oraz
outsourcing kadrowo — placowy, poczawszy od czerwca 2015 roku.

Przedmiotem umowy byto:
1. prowadzenie ewidencji ksiegowej zleceniodawcy w postaci podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodow,

2. prowadzenie i przechowywanie dokumentacji podatkowej, na ktéra skladaja sie: odrebne ewidencje dla celow
podatku od towaréw i ushug, kartoteki wynagrodzen, ewidencje §rodkéw trwalych i wartoSci niematerialnych i
prawnych, ewidencje wyposazenia, przeznaczonych do ewidencjonowania osiagnietych przychodéw i ponoszonych
kosztoéw oraz rozliczen podatku VAT w ramach prowadzonej przez zleceniodawce dzialalno$ci gospodarczej,

3. sporzadzanie deklaracji podatkowych,

4. sporzadzanie dokumentacji pltacowo — ubezpieczeniowej: przygotowanie dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem
oraz zwalnianiem pracownikow, sporzadzanie list plac oraz rozliczen z ZUS, prowadzenie i nadzér nad dokumentacja



pracownicza, sporzadzanie deklaracji PIT zatrudnionych pracownikéw, rozliczenie delegacji krajowych oraz
zagranicznych, przygotowywanie za§wiadczen dla pracownikow,

5. sporzadzanie obowigzkowych sprawozdan podatkowych,

6. sporzadzanie zleconych umoéw w obrocie gospodarczym,

7. sporzadzanie i przekazywanie do ZUS dokumentow ubezpieczeniowych i rozliczeniowych,

8. wypekianie sprawozdan do Gléwnego Urzedu Statystycznego, biezaca aktualizacja danych spétki w US, ZUS, GUS.

Umowa nie obejmowala jednakze, zgodnie z § 2 pkt 3, prowadzenia kasy i sporzadzania raportow kasowych,
dokonywania przelewéw z rachunkoéw bankowych, opracowania zasad polityki rachunkowosci (istniala mozliwo$é
opracowania zasad polityki rachunkowos$ci w oparciu o dodatkowe zlecenie, za wyjatkiem planu kont, ktory obejmuje
umowa), prowadzenie ewidencji przebiegu samochodéw stuzbowych i samochodéw prywatnych wykorzystywanych
do celéw stuzbowych, przeprowadzania okresowych i rocznych inwentaryzacji, prowadzenia ewidencji sprzedazy w
miejscu wykonania dziatalnoSci.

Przez prowadzenie podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodéw strony rozumialy podjecie nastepujacych czynnosci:
1. prowadzenie ewidencji, tzn. ewidencjonowanie w ksiedze poszczegélnych zdarzen gospodarczych,
2. sporzadzenie obowigzkowych sprawozdan finansowych i statystycznych,

3. ocene w Swietle prawa podatkowego dokumentéw ksiegowych oraz decydowanie o sposobie ich zakwalifikowania
i ujecia, zaksiegowanie zdarzenia gospodarczego wbrew opinii Biura moze nastapi¢ wylacznie na wyrazne pisemne
polecenie zleceniodawcy i na jego odpowiedzialno$c¢ za skutki moggce z tego wyniknac,

4. ustalanie wysokoSci zaliczek na podatek dochodowy i rozliczen VAT oraz wypeklianie w imieniu zleceniodawcy
miesiecznych deklaracji na te zaliczki oraz deklaracji podatkowych dla potrzeb VAT, a takze zeznania rocznego
na podstawie danych wynikajgcych z zapisow do ksiegi i innych niezbednych informacji dostarczonych przez
zleceniodawce,

5. reprezentowania zleceniodawcy w przypadku kontroli przez US, (...), ZUS i PIP.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy w celu prawidlowego wykonania zlecenia Biuro bedzie: odbiera¢ w siedzibie zleceniodawcy
dokumenty wymienione w zalgczniku numer 1 stanowigce podstawe zapisow w ksiedze i ewidencjach, badaé odbierane
dokumenty pod wzgledem formalnym i rachunkowym i informowaé zleceniodawce o ewentualnych brakach lub
wadliwosci przedstawionych dokumentéw natychmiast po stwierdzeniu uchybien, lecz nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od
dnia odbioru tych dokumentéw (biuro nie bada ani nie bierze odpowiedzialnosci za autentycznoé¢ przekazanych mu
dokumentéw), zachowywaé przekazywane przez zleceniodawce informacje w tajemnicy, Swiadczy¢ ustugi w siedzibie
zleceniodawcy 2 lub 3 dni w tygodniu (w zalezno$ci od potrzeb zleceniodawcy), zapewniaé ciggto$é prowadzenia uslug
poprzez uprawniong osobe do wykonywania ustug i reprezentowania biura, tj. (...) spolki (...) posiadajaca certyfikat
ksiegowy numer (...).

Informacja o wysokosci zobowiazan podatkowych, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3 umowy, miala by¢ przekazywana
zleceniodawcy za poérednictwem poczty elektronicznej najp6zniej na 2 dni przed terminem platnoSci zobowigzania.

Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy w ramach umowy Biuro bedzie:

1. bra¢ udzial w postepowaniu kontrolnym dotyczacym okresu prowadzenia przez biuro ksigg zleceniodawcy i
odnoszacym sie do tych czynnoSci, przez skladanie ustnych i pisemnych wyjasnien,



2. wykonywa¢ czynnosci zwigzane z obliczeniem zobowiazan zleceniodawcy jako platnika podatku lub zaliczek na
podatek dochodowy.

Strony ustalily réwniez, ze ksiega, ewidencje oraz dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 za rok
podatkowy podlegajacy ewidencji beda przechowywane w siedzibie zleceniodawcy w sposéb i na zasadach okre$lonych
przez przepisy prawa. W przypadku stosowania komputerowych noé$nikéw danych do przenoszenia tresci ksiag
zleceniodawcy celem ich przechowywania Biuro zobowiazane jest do zapewnienia trwaloéci zapisu informacji przez
czas nie krotszy od wymaganego dla przechowywania ewidencji dla celow podatkowych.

W celu umozliwienia prawidlowego wykonania zlecenia zleceniodawca zobowigzany byl do nastepujacych czynnoéci:

1. wlaéciwego pod wzgledem formalnym i rzetelnego pod wzgledem merytorycznym dokumentowania operacji
gospodarczych podlegajacych wpisowi do ksiag,

2. informowania Biura o wszelkich zdarzeniach powodujacych zmiany w stanie oraz ilo$ci sktadnikéw majatkowych,
w szczeg6lnoéci o zawarciu, rozwiazaniu lub wygaénieciu umow, ktorych jedna ze stron jest zleceniodawca,

3. stosowania sie do wskazowek i zalecen Biura wynikajacych z jego zobowigzan okre§lonych niniejsza umowa,

4. wykonywania zadan wymienionych w zalaczniku nr 2 przez wyznaczonego uprawnionego pracownika
zleceniodawcy.

W zalaczniku numer 1 do umowy strony okreslilty wykaz dokumentéw podlegajacych comiesiecznemu przekazaniu
do prowadzenia ewidencji w nastepujacym zestawieniu: faktury sprzedazy, faktury zakupu, wyciagi bankowe do
wszystkich kont posiadanych przez spotke, umowy, deklaracje, pisma podlegajace ewidencji, umowy o wspdlpracy,
umowy bankowe, leasingowe, protokoly majace wplyw na operacje gospodarcze sp6lki, porozumienia kompensacyjne,
dokumentacja z ZUS, US, PiP, GUS.

W zalaczniku numer 2 do umowy strony okreélily wykaz zadan finansowo — ksiegowych wykonywanych przez
pracownika zleceniodawcy w nastepujacym zakresie: wprowadzanie dokumentéw do systemu sprzedazy SUBIEKT
GT, prowadzenie kasy i sporzadzanie raportéw kasowych, dokonywanie przelewéw bankowych oraz rozliczanie
rozrachunkéw, prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdéw samochoddéw stuzbowych i samochodéw prywatnych
wykorzystywanych do celow stuzbowych- jezeli istnieje konieczno$é ich prowadzenia, nadzoér nad przeprowadzeniem
okresowych i rocznych inwentaryzacji oraz sporzadzanie odpowiednich pism i protokoléow, prowadzenie ewidencji
sprzedazy w miejscu wykonywania dzialalnoSci.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
umowa wraz z zalgcznikami — k. 42-48 akt

L. S. reprezentujaca (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. dla przedsiebiorstwa (...)
prowadzonego pod firma (...). S.,J. (...) spdtka cywilna prowadzila rozliczenie uproszczone na podstawie podatkowe;j
ksigzki przychodéw i rozchodéw w informatycznym programie ksiegowym Rachmistrz.

W zwiazku z tym, ze obowigzkiem podatnika w uproszczonej ksiegowoSci jest wykazanie wszystkich przychodow, za$
wykazanie kosztow nie jest obligatoryjne i z uwagi na to, ze L. S. nie zostaly dostarczone dokumenty zrédlowe, w
podatkowej ksigzce przychod6ow i rozchodéw w informatycznym programie ksieggowym Rachmistrz dla tego podmiotu
nie ksiegowano kosztéw bankowych.

W uproszczonej ksiegowosci nie sporzadza sie rachunku zysku i strat.

W informatycznym programie ksiegowym Rachmistrz dane byly pobierane z programu sprzedazowo — magazynowego
Subiekt. Dane zakupowe do tego programu wprowadzala pracownica D. S. i J. I. R. — M.. Konieczne w zwiazku z tym



bylo sprawdzenie poprawnosci wprowadzonych dokumentoéw z treécia dokumentacji zrédlowej, albowiem zdarzato
sie, ze wprowadzone zostaly dokumenty niemiarodajne z punktu widzenia ksiegowego, takie jak np. faktury pro forma.

zeznania §wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:45-01:14:47), zeznania Swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:34:22-02:02:16), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokél rozprawy z dnia 14 maja
2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36)

L. S. jako czlonek zarzadu zleceniobiorcy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sporzadzata
comiesieczne deklaracje podatku VAT w programie zainstalowanym na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw i
przesylala je do wla$ciwego urzedu skarbowego poprzez te strone po podpisaniu deklaracji podpisem elektronicznym.

Jednocze$nie deklaracje te byly od razu drukowane i przechowywane w formie papierowej wraz z wydrukowanymi
rejestrami sprzedazy i zakupéw w odpowiednim segregatorze w miejscu wyznaczonym w siedzibie D. S. i J. D. (1)
prowadzacych dzialalnosé gospodarczg pod firma (...). S., J. (...) spotka cywilna.

zeznania §wiadka A. W. (1) — protokdl rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
02:02:16-02:25:53), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokét rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku —
k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36), zeznania §wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06
listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:34:22-02:02:16)

W zakresie dzialalnosci D. S. iJ. D. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S.,J. (...) spolka cywilna
zaewidencjonowano jeden Srodek trwaly, ktérym byl motocykl zakupiony w lipcu 2015 roku.

Ewidencja ta byla prowadzona w postaci tabeli w programie E.. Plik zawierajacy te ewidencje utworzony byl na pulpicie
komputera, na ktérym pracowala L. S..

zeznania §wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:34:22-02:02:16), zeznania Swiadka A. W. (1) — protokoét rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 02:02:16-02:25:53), zeznania powoda J. D. (1) — protokdl rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku
— k. 319-324 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:01-00:37:22), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokol
rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36)

L. S. zajmowala sie takze sprawami pracowniczymi i ewidencjonowala kazdego pracownika w programie Platnik po
otrzymaniu stosownej informacji od D. S. i J. D. (1), tj. dokonywala jego rejestracji — w przypadku zatrudnienia
oraz wyrejestrowania — w przypadku zakoniczenia zatrudnienia. Z tego programu L. S. przesylala takze comiesieczne
deklaracje ZUS dotyczace pracownikow.

Rownoczesnie deklaracje te byly drukowane w formie papierowej i podpinane do listy plac.

L. S. ksiegowala takze liste prac (poczatkowo poprzez importowanie jej z programu G.), a nastepnie drukowano
zestawienie zbiorcze.

zeznania $wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:34:22-02:02:16), zeznania Swiadka A. W. (1) — protokdt rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt
(zapis obrazu i dzwieku 02:02:16-02:25:53), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokol rozprawy z dnia
14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:37:22-01:26:36)

L. S. przyjezdzala do siedziby przedsiebiorstwa (...) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). S., J.
(...) spdltka cywilna poczatkowo kilka razy w tygodniu, a w miare uplywu czasu — rzadziej, co wigzalo sie rowniez
z jej problemami zdrowotnymi w tym czasie. Jednoczeénie L. S. wdrazala do pracy nad rozliczeniami A. M.. W
razie gdy ta miata watpliwosci w kwestiach ksiegowych, kontaktowala sie z L. S., ktéra miala mozliwo$é zdalnego
nadzorowania poprawno$ci wykonanych rozliczen. Zdalny dostep do komputera zleceniodawcy i zawartych tam



danych L. S. uzyskala znacznie wcze$niej, jeszcze w czasie gdy §wiadczyla na rzecz D. S. i J. D. (1) uslugi ksiegowego
w ramach innego podmiotu.

Taki system pracy funkcjonowal przez jakis czas i nie bylo zadnych sprzeciwéw ze strony D. S., czy J. D. (1).

zeznania §wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:45-01:14:47), zeznania Swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:34:22-02:02:16), zeznania Swiadka A. W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku
— k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:02:16-02:25:53), zeznania $wiadka K. K. — protokdl rozprawy z dnia 06
listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:25:53-02:30:34), zeznania §wiadka D. F. — protokét
rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:08:07-00:38:28), zeznania powoda
D. W. S. — protokét rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:38:03-03:06:54),
zeznania powoda J. D. (1) — protokol rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:01-00:37:22), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokoél rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k.
319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36), zeznania §wiadka A. W. (2) — protokol rozprawy z dnia 06
listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:30:34-02:37:40)

W toku wspélpracy, gdy okazalo sie jednak, ze A. M. nie potrafi udzieli¢ wyjasnien w kwestiach merytorycznych na
zapytania D. S. i J. D. (1), ustalono wspélnie z L. S., ze od grudnia 2015 roku zastapi ja A. W. (1) takze zatrudniona
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W..

zeznania §wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:45-01:14:47), zeznania Swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:34:22-02:02:16), zeznania Swiadka A. W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku
— k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:02:16-02:25:53), zeznania $wiadka K. K. — protokdl rozprawy z dnia 06
listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:25:53-02:30:34), zeznania §wiadka D. F. — protokét
rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:08:07-00:38:28), zeznania powoda
D. W.S. — protokét rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:38:03-03:06:54),
zeznania powoda J. D. (1) — protokol rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:01-00:37:22), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. S. — protokoél rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k.
319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36), zeznania §wiadka A. W. (2) — protokol rozprawy z dnia 06
listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:30:34-02:37:40)

Taki model wspoélpracy jednakze nie satysfakcjonowal D. S. i J. D. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). S.,J. (...) spotka cywilna, wobec czego w dniu 29 lutego 2016 roku D. S. oraz J. D. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej oraz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
zawarli porozumienie w zakresie zgodnego rozwigzania laczacej strony umowy z dnia 26 maja 2015 roku — z dniem
29 lutego 2016 roku.

W porozumieniu tym wskazano, ze wszelkie roszczenia wynikajace z umowy powstale przed dniem rozwigzania
zostang zaspokojone do dnia 30 marca 2016 roku, zas§ w tym terminie zleceniodawca zobowigzat sie sporzadzié roczne
zeznania podatkowe obu wspoélnikéow i ich protokolarne przekazanie mialo wyczerpywac wszelkie roszczenia stron z
umowy.

porozumienie — k. 49 akt, zeznania §wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:05:45-01:14:47), zeznania powoda D. W. S. — protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku
—k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protokoél rozprawy z dnia 14
maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:01-00:37:22), zeznania czlonka zarzadu pozwanego
L. S. — protokét rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:37:22-01:26:36)

W dniu 01 marca 2016 roku pomiedzy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., D. S.iJ. D. (1)
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) spoétka cywilna oraz G. Fabryka (...). S.,dJ. (...) spolka



jawna z siedziba w G. — reprezentowanymi przez I. M. a (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
doszlo do podpisania protokotu zdawezo — odbiorczego, w ktérym zleceniobiorca o$wiadezyl, iz zapisy za rok 2015 i
styczen 2016 roku w programie rachunkowym zostang w pelni uzupelnione w terminie do dnia 30 marca 2016 roku.
W protokole tym zawarto klauzule, iz zapisy dla celéw podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw G. Fabryki (...) z
roku 2016 nie zostaly przeniesione do programu ksiegowego ze wzgledu na brak udostepnienia programu Rachmistrz
do celow ksiegowych.

protokol zdawcezo — odbiorczy — k. 50 akt

D. S.iJ. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...). S., J. D. spélka w miedzyczasie zwroécili sie z
propozycja do swojego pracownika I. M., aby do momentu zawarcia umowy o poprowadzenie rozliczen ksiegowych z
nowym podmiotem, ona zajela sie sprawami rozliczen tej spoiki.

I. M. zgodzila sie i przez okres okolo dwoch tygodni prowadzila uproszczong ksiegowo$¢ tej spotki.

zeznania §wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:45-01:14:47), zeznania powoda D. W. S. — protokoél rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protokél rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k.
319-324 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:01-00:37:22)

L. S. zamierzala wywiaza¢ sie ze swoich zobowiazan wzgledem D. S. i J. D. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). S., J. (...) spblka cywilna, a objetych porozumieniem z dnia 29 lutego 2016 roku wykorzystujac zdalny
dostep do danych ksiegowych.

W tym czasie L. S. kilkukrotnie sygnalizowala, ze nie moze uzyskac zdalnego polgczenia. Mimo tego nie pojawila sie
osobiécie w siedzibie D. S. i J. D. (1) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) spolka cywilna,
gdzie znajdowala sie cala dokumentacja i narzedzia pracy, w tym programy ksiegowe i bazy danych.

L. S. nie przygotowala rocznego zeznania podatkowego wspolnikow spolki cywilnej — (...) i J. D. (1) prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) spotka cywilna.

zeznania $wiadka I. M. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:45-01:14:47), zeznania powoda D. W. S. — protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protokdl rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k.
319-324 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:01-00:37:22)

W dniu 29 marca 2016 roku pomiedzy D. S. i J. D. (1) prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S.,
J. (...) spblka cywilna jako zleceniodawcg oraz (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jako
zleceniobiorca zostala zawarta umowa o wykonanie prac naprawczych majacych na celu doprowadzenie podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw tego podmiotu (spoiki cywilnej) za rok 2015 i za rok 2016 do stanu zgodnego ze stanem
faktycznym za 2015 rok.

Ustalono, ze umowa zostanie wykonana do dnia 30 kwietnia 2016 roku za wynagrodzeniem w kwocie 6 000 zlotych
netto.

W umowie wskazano, ze ksiega przychodéw i rozchod6w nie byla prawidlowo i terminowo prowadzona za 2015 rok.
Wskazano na nastepujace uchybienia: brak dokonywania biezacych zapiséw w ksiedze zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza spolki, brak prowadzenia ewidencji §rodkéw trwalych oraz wartoSci niematerialnych i
prawnych, brak prowadzenia ewidencji nabycia VAT i ewidencji dostaw VAT oraz sporzadzania poprawnej deklaracji
VAT.

Do umowy zalaczono o$wiadczenie w zakresie specyfikacji brakow i uchybien w zakresie dokumentacji ksiegowej
i rachunkowej stanowiace zalacznik numer 1. W zalaczniku tym wskazano, ze podatkowa ksiega przychodow i



rozchoddw za 2015 rok nie zawiera: kosztow bankowych, kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw (umoéow
zlecen, o dzielo, ZUS), brak jest rozliczenn Srodkow trwalych, wyposazenia, brak remanentu poczatkowego oraz
koncowego, podsumowanie wykazuje strate niemozliwg do uzyskania wedlug o$wiadczenia wiaécicieli z uwagi na
placone zaliczki, ksiega wymaga zweryfikowania jej za okres 12 miesiecy 2015 roku.

Uzgodniono, ze zleceniobiorca wykona prace naprawcze ksiegi przy uzyciu techniki komputerowej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, sporzadzi miesieczne wydruki ksiegi, dokona podsumowania ksiegi, sporzadzi ewidencje
nabycia VAT i ewidencje dostaw VAT oraz korekty deklaracji VAT, skoryguje ewidencje $rodkéw trwalych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych oraz sporzadzi rozliczenia roczne w zakresie podatku dochodowego
zleceniodawcy.

umowa — k. 54-56 akt, zalgcznik numer 1 — k. 51 akt, zeznania Swiadka I. M. — protokdét rozprawy z dnia 06 listopada
2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:05:45-01:14:47), zeznania $§wiadka D. F. — protokoél rozprawy
z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:08:07-00:38:28), zeznania Swiadka B.
Z. — protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:02:01-01:37:24),
zeznania powoda D. W. S. — protokét rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protokol rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:01-00:37:22)

Pismem z data w naglowku ,30 marca 2016 roku” (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
W. wskazal, ze nie moglt wywigzac sie z obowigzku wynikajacego z porozumienia z dnia 29 lutego 2016 roku w
zakresie czynno$ci zwiazanych z zamknieciem roku podatkowego 2015 z uwagi na zablokowanie zdalnego dostepu do
komputera oraz zamiane hasel.

W odpowiedzi na powyzsze D. S. i J. D. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) spotka
cywilna wskazali, ze umowa nie przewidywata zdalnego dostepu jako warunku wykonywania umowy, przewidywata
za$, ze pracownik zleceniobiorcy bedzie dwa dni w tygodniu wykonywal prace w siedzibie zleceniodawcy.

pismo — k.65-66 akt, pismo — k. 67-69 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podjal decyzje o niewykorzystywaniu zapisow
dotyczacych spélki cywilnej zawartych w programie ksiegowym Rachmistrz oraz o ich nieuzupekianiu.

(...) spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. samodzielnie wprowadzali dokumenty zZroédlowe do
programu ksiegowego firmy (...) wykorzystywanego przez ten podmiot.

zeznania $wiadka K. W. — protokél rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:38:28-00:54:15), zeznania §wiadka K. M. — protokdl rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:54:15 — 01:02:01), zeznania §wiadka B. Z. — protokdl rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k.
295-305 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:02:01-01:37:24), zeznania powoda D. W. S. — protokol rozprawy z dnia 21
lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protokédt
rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 319-324 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:01-00:37:22)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz D. S. iJ. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). S., J. (...) spétka cywilna raz G. Fabryka (...). S., J. (...) sp6lka jawna z siedziba w G. wezwali (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. do zaplaty m. in. kwoty 7 380 zlotych tytulem poniesionych
kosztoéw zwigzanych z koniecznoS$cia skorygowania bledow wynikajacych z umowy o uslugowe prowadzenie ksiag
rachunkowych oraz outsourcing kadrowo — placowego.

W odpowiedzi (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wskazal, iz niewykonanie rozliczen
zamkniecia roku 2015 wynikalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcow, ktdrzy celowo zablokowali
dostep do danych niezbednych do dokonania rozliczen.



pismo — k. 59-61 akt, pismo — k. 72 akt

D. S. oraz J. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) sp6lka cywilna zwrécili sie
do ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibga w W. —
(...) spoki akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7 380 zlotych tytulem naprawienia szkody wynikajacej z
przeprowadzenia weryfikacji, uzupelnienia brakow i skorygowania ksigg rachunkowych. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania wskazujac, ze nie udowodniono przeslanek z art. 471 k.c.

pismo — k. 97 akt

Od kwietnia 2016 roku D. S. oraz J. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). S., J. (...) spotka
cywilna powierzyli prowadzenie ksiag rachunkowych Z. S.. Z. S. zwracala sie do ZUS o kopie bazy Platnik i uzyskata ja.

zeznania $wiadka Z. S. — protokol rozprawy z dnia 06 listopada 2017 roku — k. 237-246 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:14:47-01:34:22), zeznania powoda D. W. S. — protokél rozprawy z dnia 21 lutego 2018 roku — k. 295-305 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:38:03-03:06:54), zeznania powoda J. D. (1) — protoké} rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k.
319-324 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:01-00:37:22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktéorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow i stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka I. M., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $§wiadek wskazywala, ze to ona
odpowiedzialna byla za wprowadzenie faktur zakupu do programu Subiekt, a takze odno$nie okoliczno$ci dotyczacych
Swiadczenia ustug osobiscie przez L. S., a nastepnie za poSrednictwem A. M. i A. W. (1), aczkolwiek okoliczno$¢ ta nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Sad nie dal za$ wiary jej zeznaniom, ze po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym nie bylo ewidencji Srodkéw trwatych
w postaci pliku w programie E., ze nie byla wydrukowana ksigzka przychoddéw i rozchodéw, ze nie bylo bazy
platnika, nie bylo segregatora z listami plac, czy deklaracjami ZUS — skoro jak wskazywala §wiadek uczestniczyla
ona w ,,sprawdzeniu tego, co jest”, to trudno znalez¢ wytlumaczenie, dlaczego braki te nie znalazly odzwierciedlenia
w jakimkolwiek dokumencie miedzy stronami na zakonczenie wspolpracy, czy tez pdzniej kiedy to $wiadek w
przejSciowym okresie prowadzita ksiegowo$¢ spoltki cywilnej. Sad zwazyl przy tym, ze z podpisanego w dniu 01 marca
2016 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., D. S. i J. D. (1) prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S., J. (...) spotka cywilna oraz G. Fabryka (...). S., J. (...) spoika jawnag z
siedziba w G. — reprezentowanymi przez $wiadka a pozwanym (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. protokotu zdawczo — odbiorczego wynika, ze zleceniobiorca o§wiadczytl, iz zapisy za rok 2015 i styczen 2016 roku
w programie rachunkowym zostana w pelni uzupelione w terminie do dnia 30 marca 2016 roku, brak jest natomiast
jakiejkolwiek informacji o jakichkolwiek innych brakach, w tym w dokumentacji prowadzanej w tradycyjnej formie.

Swiadek zeznala nadto, ze nie ma wiedzy za poérednictwem jakiego programu mozliwe jest zlozenie deklaracji VAT,
a rownocze$nie wskazywala, ze brak bylo takich deklaracji, czemu — zaré6wno w odniesieniu do ich skladania, jak
i drukowania oraz przechowywania w odrebnym segregatorze — przeczg zeznania $wiadkow A. M. i A. W. (1) oraz
czlonka zarzadu pozwanego — L. S., ktore zgodnie zeznawaly, ze takie deklaracje VAT byly skladane za posrednictwem
strony internetowej (...), a nastepnie drukowane i przechowywane w odpowiednim segregatorze w siedzibie powodow.
Sad zwazyl przy tym, ze Swiadek B. Z. wykonujaca w ramach (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. czynnoS$ci naprawcze zeznawala, ze zachodzila potrzeba skorygowania tych deklaracji, nie podnosila natomiast
okolicznosci ich braku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze roéwniez, ze z umowy zawartej z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wyniklo, Ze podmiot ten zobowigzal sie skorygowaé zaréwno deklaracje VAT,



jak i ewidencje Srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, trudno wiec przyjaé, ze mozliwe jest
skorygowanie czegos$, czego w ogdle nie bylo.

Sad pomingl natomiast zeznania $wiadka I. M. w tej czesci, w jakiej wyrazala ona swoja ocene odno$nie sensu
wprowadzania danych do programu Rachmistrz, skoro mozna je bylo zaimportowaé z systemu Subiekt uznajac je w
tym zakresie za prywatng opinie Swiadka.

Oceniajac zeznania §wiadka Z. S. Sad mial na uwadze, Ze rozpoczela ona prace u powodéw jako ksiegowa od kwietnia
2016 roku. Jednoczes$nie z jej zeznan wynikalo, ze juz w marcu 2016 roku logowala sie do programoéw Rachmistrz
oraz G. podnoszac, ze w programach tych jezeli chodzi o rok 2015 ,nie bylo nic”, nie bytlo wydruku podatkowe;j ksiegi
przychodéw i rozchoddw, miesiecznych deklaracji ustalajacych zaliczki na podatek dochodowy wspdlnikow, bazy
Platnik, czy wreszcie nie bylo wydrukoéw rejestru sprzedazy i zakupow, na podstawie ktorych ustalane sa deklaracje
VAT, nie bylo rowniez w jakiejkolwiek formie ewidencji $rodkow trwalych. Jakkolwiek uznajac nawet w tym zakresie
jej zeznania za wiarygodne, nie mogly one stanowi¢ dowodu na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego,
zwazy¢ bowiem nalezy, ze po rozwigzaniu umowy porozumieniem z dnia 29 lutego 2016 roku obowiazkiem pozwanego
bylo jedynie sporzadzenie zeznan podatkowych powodéw, zas ksiegowo$¢ prowadzila wowcezas pracownica powodow
— 1. M. majac w pelni dostep zar6wno do programoéw ksiegowych, jak i programu Platnik oraz dokumentacji. Sad miat
na uwadze rowniez, ze Swiadek wskazywala na ,dosy¢ spora” ewidencje Srodkow trwalych spolki cywilnej, podczas
gdy z zeznan samego powoda J. D. (1) wynika, iz w spolce cywilnej byl w tym czasie jeden $rodek trwaly — motocykl.
Zeznania $wiadka byly takze cze$ciowo niekonsekwentne, wskazywala ona bowiem, ze m. in. brakowato miesiecznych
deklaracji ustalajacych zaliczki na podatek dochodowy wspélnikow, by nastepnie zeznaé, ze nie ma obowigzku ich
sporzadzania, ale ,dobrze by bylo” je sporzadzaé.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. M. i A. W. (1), gdyz byly sp6jne i logiczne. Z zeznan tych §wiadkéw
wynikalo, iz zostala wykona tabela srodkéw trwalych w wersji elektronicznej w programie E. (osobiscie przez A.
W. (3)), ktora znajdowala sie na pulpicie komputera i na biezaco sporzadzano, wysylano i drukowano stosowne
deklaracje i rejestry, w tym deklaracje VAT za pos$rednictwem strony internetowej Ministerstwa Finansow. Z ich
zeznan wynikalo roéwniez, i znajduje to potwierdzenie w tresci zeznan stron, wbrew poczatkowym twierdzeniom
powoddw, ze zestawienia przychodow i kosztéw w danym miesigcu byly przekazywane wspdlnikom comiesiecznie w
postaci tabelarycznej stuzac ustaleniu zaliczki na podatek dochodowy. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze dopiero na
podstawie informacji otrzymanych od powodéw dokonywano rejestracji pracownika lub jego wyrejestrowania oraz,
ze zadne dokumenty nie byly wynoszone poza siedzibe powoddéw, gdyz do realizacji zadanh wystarczajacy byt zdalny
dostep do komputera powodow, czemu ci sie nie sprzeciwiali.

Odnoénie zeznan $wiadka A. W. (2), to jakkolwiek Sad uznal je za wiarygodne, nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, Swiadek ta potwierdzila jedynie, ze zaobserwowala, iz prace ksiegowe wykonywala L. S. oraz
oddelegowani przez nig pracownicy, a jedna z nich byta A. M., ktoéra juz od listopada 2015 roku nie pojawiala sie w
powodowej spolce.

Odnos$nie zeznan $swiadkow K. K. i 1. J., to ich zeznania nic nie wniosly do sprawy, gdyz §wiadek K. K. nie pamietala
szczegolow zdarzen, zas Swiadek I. J. nie miala zadnej bezposredniej wiedzy o sposobie realizacji umowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. W. w zakresie, w jakim $wiadek wskazywala, ze wykonywala czynnoéci zwigzane
z rozliczaniem wyciagow oraz, ze pozostali pracownicy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
wprowadzali samodzielnie dokumenty Zrédlowe do programéw ksiegowych wykorzystywanych przez ten podmiot,
przy czym Sad mial na uwadze, ze $wiadek zeznala, iz nie potrafi rozdzieli¢ spraw ksiegowych, ktére wymagaly
uzupehienia w powodowej spolce i w pozostalych spotkach.

Zeznania Swiadka K. M. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych, albowiem wiedza
$wiadka dotyczyla rozliczenia spo6lki objetej pelna ksiegowoscia, zas powodowie nie byli objeci taka ksiegowoscia,
tylko ksiegowoScia uproszczong w postaci podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodéw. A zatem ewentualne
nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ksiegowosci pelnej, czy rodzaj i zakres dzialan naprawczych zaobserwowane przez



$wiadka nie mialy znaczenia dla ustalenia ewentualnego nienalezytego wykonania umowy lgczacej strony niniejszego
procesu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie takze na zeznaniach $wiadka B. Z., ktérym dal wiare jedynie w
zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. Swiadek bowiem nieprecyzyjnie
relacjonowala szczegély zwiazane z rozliczeniami powoddéw i pozostalych spoélek, nie dokonujac szczegdtowego
rozréznienia odno$nie czynnos$ci naprawczych dotyczacych nieprawidlowosci w ksiegowosci powoddw i pozostatych
spolek, w ktéorych powodowie posiadali udzialy. Z jej zeznan wynikalo (co potwierdzily zeznania $wiadka K.
W.), ze zdecydowala sie na wykorzystanie programu komputerowego uzytkowanego w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz na samodzielne wprowadzenie dokumentéw zrédlowych, dlatego tez
jakiekolwiek dane zawarte w programie powodéw okazaly sie nieprzydatne i nie zostaly wykorzystane.

Jednocze$nie $§wiadek wskazujac na okoliczno$ci skladania korekt deklaracji VAT, nie umiala réwniez podaé
szczegblow odnosnie przyczyn tych korekt, a takze nie pamietala, czy korekty w ogble dotyczyly powodow, czy tez
innych spélek. Jednoczesnie zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze fakt, iz zaszla potrzeba korekty deklaracji nie musi
stanowi¢ o nienalezytym wykonaniu umowy, ale wynika¢ moze np. z pdzniejszego wplywu dokumentéw albo korekty
faktur. P. odno$nie deklaracji ZUS — §wiadek nie potrafila wskazac, czy ich nie bylo, czy byly niezlozone, czy tez zlozone
blednie.

Sad mial réwniez na uwadze, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. nie przejela
dokumentacji bezposrednio po zakonczeniu wspoélpracy przez strony, lecz po jakims czasie, za$ ksiegowos$¢é prowadzita
wowczas pracownica powodow — I. M. majac w pelni dostep zaré6wno do programéw ksiegowych, jak i dokumentacji.
Sad zwazyl takze, ze Swiadek wskazala, iz w siedzibie powodéw zapoznala sie z dwoma programami — Subiekt, gdzie,
co jest niesporne, byty dane z faktur zakupowych wprowadzanych przez pracownika powodow oraz Rewizor — ktéry
to program nie stuzy do prowadzenia ksiegowos$ci powodow jako wspolnikow spolki cywilnej, a zatem uznaé nalezy,
ze nie zapoznala sie z zapisami w programie Rachmistrz, w ktorym ewidencjonowane byly zdarzenia gospodarcze
zwigzane z dzialalno$cia powodbéw prowadzong w formie spétki cywilne;j.

Oceniajac zeznania $§wiadka D. F., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek przyznal, ze L. S. od
poczatku wspélpracy posiadala zdalny dostep do ksiag rachunkowych powoda, ktéry zostal jej udzielony jeszcze w
okresie, gdy $wiadczyla prace w ramach innego podmiotu. Natomiast odno$nie jego zeznan dotyczacych stwierdzonej
niewielkiej liczby zapisow w ksiegach rachunkowych prowadzonych w programie Rachmistrz, to Sad zwazyl, ze
Swiadek zeznal, ze w zwiazku ze zmiang zasad prowadzenia ksiegowosci chcial on przenie$é dane z dotychczasowego
programu Rewizor do programu Rachmistrz i wowczas spostrzegl niewielka liczbe zapiséw. Wskazaé jednakze nalezy,
ze bezsprzecznie jego zeznania wskazuja, ze okoliczno$¢ ta dotyczy nie powoddw, lecz innego podmiotu, ktérego
powodowie sg wspoélnikami. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze Swiadek o nieprawidlowej liczbie zapiséw w programie
Rachmistrz wnioskuje na tej podstawie, ze ,,w tych spolkach jest tyle dokumentéw, ze powinno ich (zapisow — przyp.
mdj) by tysiace”.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie rowniez na zeznaniach powodéw J. D. (1) oraz D. W. S., ktérym dal
wiare jedynie w zakresie, w jakim byly zgodne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w szczego6lnoéci odnosnie
udostepnienia zdalnego dostepu do ksigg rachunkowych L. S. i jego jej odebrania w marcu 2016 roku, przy czym jak
wskazywal powdd D. S. przyczyna tego mialo byé ,.znikniecie” bazy Platnika. Nawet jezeli owa baza rzeczywiscie zostala
usunieta, okoliczno$é ta nie moze obciaza¢ pozwanego, skoro jak juz wskazywano powyzej, dostep do komputera z
zainstalowanym programami ksiegowo — kadrowymi mieli i powodowie, i chociazby §wiadek I. M..

Sad uznal za niewiarygodne ich zeznania, ze pozwany prowadzil ksiegowo$é wadliwie i niemozliwe bylo uzyskanie w
terminie informacji o wysokoéci zaliczek na podatek dochodowy. Wskazaé przy tym nalezy, iz w tym zakresie zeznania
powoda J. D. (1) s3 wewnetrznie sprzeczne. Poczatkowo zeznal on bowiem, iz nie mogl uzyskac od L. S. informacji o
wysokoSci przedmiotowych zaliczek, by p6Zniej przyznaé, ze jednak informacje o wysokoéci zaliczek otrzymywat od
niej w formie mailowej, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W. (1) i drugiego z powodow.



Sad nie dal wiary takze zeznaniom powodow, ze ksiegowo$¢ prowadzona przez pozwang spolke nie byta rzetelna. W
tym zakresie ich zeznania maja charakter ocenny, powodowie nie wykazali takze, poza ogblnikowymi i nie popartymi
obiektywnymi dowodami twierdzeniami, azeby zostali obciazeni jako wspoélnicy spélki cywilnej jakimikolwiek
konsekwencjami karnoskarbowymi lub innymi z tego tytulu. Wreszcie Sad nie dat im wiary, ze byli niezadowoleni ze
sposobu prowadzenia ksiegowos$ci przez pozwanego, gdyz zaden dowod nie potwierdza, ze byly zglaszane uwagi do
$wiadczonych ushig.

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania czlonka zarzadu pozwanej spétki — (...), gdyz byly spojne, logiczne i
koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. L. S. w spos6b szczegblowy opisala
przebieg wspoélpracy stron i powody rozwigzania umowy wskazujac, iz w przypadku dzialalno$ci gospodarczej
powodow prowadzonej w formie spotki cywilnej stosowala uproszczona forme ksiegowosci w postaci podatkowe;j
ksiegi przychoddéw i rozchodéw, ktéra prowadzona byla w programie Rachmistrz. Sad tez oparl sie na jej zeznaniach
w zakresie, w jakim wskazala, Ze po odebraniu jej w marcu 2016 roku zdalnego dostepu do ksigg rachunkowych
powodow, nie udala sie ona do siedziby powodow, gdzie zgromadzona byla dokumentacja i gdzie mialaby dostep do
ksiag, gdyz nie chciala traci¢ czasu i narazac¢ sie na dodatkowe koszty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. G., aczkolwiek nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia istotnych i spornych
kwestii w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku Sad pominal dowdd z zeznah pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w W., albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania tego
podmiotu nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci oraz wniosek o zobowiazanie powodow
do przedlozenia wyciagu z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za styczen 2015 roku, majac na uwadze, ze
cze$¢ wydruku z tej ksiegi za powyzszy okres zostala przedlozona, przy czym, jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania dowodowego pozwany nie Swiadczyl uslug powodom w tym okresie, a zatem dokument ten w
zaden mierze nie mogl stanowi¢ dowodu wykonania lub niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie D. S. i J. D. (1) domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) spétki akcyjnej
z siedzibg w W. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 7 380 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode poniesiong w tej wysokoS$ci na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowy o prowadzenie ewidencji ksiegowej w formie podatkowe;j
ksiazki przychodéw i rozchodéw oraz obstugi kadrowo — placowej poczawszy od czerwca 2015 roku.

Podstawe normatywna powobdztwa stanowil zatem przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik zobowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
do treSci przytoczonego przepisu przestankami powstania odpowiedzialnoéci dluznika sa: niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika, bedaca skutkiem tego szkoda oraz istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dtuznika a powstala szkoda, przy czym ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze okoliczno$ci wywodzié¢ chee korzystne
dla siebie skutki prawne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja podnoszone przez
powodow zarzuty odno$nie braku osobistego §wiadczenia ustug w siedzibie powoddéw przez L. S.. Niespornym jest
bowiem, ze powodowie nie wypowiedzieli z tego powodu umowy, co wiecej w sposéb dorozumiany akceptowali
obecno$¢ pracownikow pozwanego — A. M., a p6zniej A. W. (1) w miejsce L. S. i co wiecej udostepnili jej
mozliwo$¢ zdalnego laczenia sie z komputerem znajdujacym sie w siedzibie powodéw, gdzie zainstalowane byly



programy ksiegowe i placowe oraz znajdowala sie baza danych powodéw umozliwiajac tym samym L. S. §wiadczenie
umoéwionych ustug bez konieczno$ci fizycznej jej obecno$ci w siedzibie powodoéw. Sad zwazyl przy tym, ze umowa
miedzy stronami zostala rozwigzana za porozumieniem stron, a zatem bezprzedmiotowym bylo badanie kto, kiedy i
w jakich okresach przybywal do siedziby powoda w celu wykonywania umowy.

W niniejszej sprawie powodowie D. S. i J. D. (1) upatrywali nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego
w nastepujacych nieprawidlowosciach (stwierdzonych przez (...) spdélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G.): w programie Rachmistrz nie zostaly zaksiegowane dokumenty sprzedazy i zakupu (ksiegi nie
byly prowadzone przez caly rok), brak wydrukéw rejestrow zakupu i sprzedazy VAT, w programie Rewizor brak
wydrukow ksiegi przychodéw i rozchodéw na koniec kazdego miesigca, nie sporzadzone w programie deklaracje
do urzedu skarbowego, brak rachunku zyskéw i strat, brak rejestru srodkéw trwalych i wyposazenia oraz brak
amortyzacji, brak zarejestrowania i wyrejestrowania czeSci pracownikoéw w programie Platnik, niezaksiegowanie
listy plac, brak wykazania kosztéw bankowych oraz brak remanentu poczatkowego oraz koncowego, brak deklaracji
podsumowujacych podatek dochodowy.

Odnoszac sie do zarzutu powodéw, ze pozwany nienalezycie wykonywal umowe, gdyz w programie Rachmistrz nie
zostaly zaksiegowane dokumenty sprzedazy i zakupu, a ksiegi nie byly prowadzone przez caly rok, to wskazaé nalezy
przede wszystkim, iz z tre$ci umowy laczacej strony wynikal obowiazek pozwanego prowadzenia ksigg rachunkowych
powodow poczawszy od czerwca 2015 roku. A zatem jakiekolwiek nieprawidlowoéci w ich prowadzeniu przed
tym okresem w zadnej mierze nie moga obciaza¢ pozwanego, nawet w sytuacji, gdy w owym poprzednim okresie
ushugi ksiegowe faktycznie $wiadczyla rowniez L. S., dzialajgca jednakze w ramach innego podmiotu gospodarczego.
Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze powodowie nie przedlozyli jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na brak ksiegowania
zdarzen gospodarczych w dzialalnoSci powodoéw w czasie, kiedy obsluge ksiegowa Swiadczyt pozwany (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., a w jego ramach — L. S.. Podnie$¢ wreszcie tez nalezy, ze
poza ogo6lnikowymi zeznaniami §wiadkéw co do brakéw zapiséw w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw,
powodowie nie przedlozyli réwniez zadnego dowodu wskazujacego na stan tej ksiegi w chwili zakonczenia wspotpracy
z pozwanym, mimo, ze z zeznan $wiadka D. F., jak i zeznan samego powoda D. S. wynikalo, ze stosowna kopia
zostala wykonana i zabezpieczona przez powodow. Tymczasem powodowie w tym zakresie nie wykazali jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, w tym odnoénie zbadania stanu ksiag rachunkowych przez bieglego sadowego, przy czym
okoliczno$¢ ta obcigza jedynie powodow prowadzac do wniosku, ze nie zdolali oni wykazaé, ze w istocie w okresie
od czerwca 2015 roku pozwany nie dokonywal w ogole albo dokonywal w sposbb nierzetelny zapiséw w ksiegach
rachunkowych powodéw, tym bardziej, ze okolicznoéci tej pozwany zaprzeczal.

W odniesieniu natomiast do zarzutu braku wydrukéw rejestru zakupu VAT i rejestru sprzedazy VAT, to wskazac
nalezy, ze jak wynika ze spojnych zeznan czlonka zarzadu pozwanego L. S. oraz §wiadkow A. M. i A. W. (1) zestawienia
takie byly drukowane i znajdowaly sie w segregatorze znajdujacym sie w siedzibie powodoéw. Sad zwazyt przy tym, ze
w podpisanym w dniu 01 marca 2016 roku pomiedzy m. in. D. S. i J. D. (1) prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). S., J. (...) spotka cywilna — reprezentowanymi przez §wiadka I. M. a pozwanym protokole zdawczo —
odbiorczym nie zawarto jakiejkolwiek informacji o stwierdzonych brakach w dokumentacji.

Powodowie zarzucali réwniez, Zze w programie Rewizor brak jest wydrukow ksiegi przychodéw i rozchodéw na
koniec kazdego miesigca, przy czym jak wynikalo z uznanych za wiarygodne zeznan czlonka zarzadu pozwanego
L. S., program Rewizor nie byl wykorzystywany w ksiegowosci powodéw jako wspélnikéw spotki cywilnej, tylko w
ksiegowosci innej spolki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powodoéw, ze umowa byla nienalezycie wykonywana, gdyz nie byly sporzadzane
deklaracje dotyczace podatku VAT, to w ocenie Sadu zarzut ten takze nie zostal udowodniony. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz obowiazek zlozenia deklaracji VAT jest sankcjonowany pod wzgledem karnoskarbowym, powodowie zas
nie udowodnili, aby wskutek zaniechania pozwanego w tym zakresie ponieéli jakie§ konsekwencje. Wprawdzie
powodowie lakonicznie powolywali sie na okoliczno$é ,,negocjacji” w tym zakresie z pracownikami wla$ciwego urzedu
skarbowego, dzieki czemu mieli unikngé negatywnych konsekwencji nieprawidlowosci w tym zakresie, a nawet na



konieczno$é uiszczenia kary w kwocie 800 000 zlotych (powod J. D. (1)), jednakze twierdzenia te pozostaly catkowicie
golostowne, na ich poparcie powodowie nie przedlozyli bowiem zadnego pisma, czy decyzji organow podatkowych. Sad
zwroécilt przy tym uwage na sprzeczno$ci w ich zeznaniach oraz zeznaniach swiadkéw 1. M. oraz B. Z. — raz wskazywali
oni na brak deklaracji VAT w ogole, innym razem na konieczno$¢ ich korygowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze z
umowy zawartej z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wynikalo, ze podmiot ten zobowigzal
sie skorygowac¢ m. in. deklaracje VAT, trudno wiec uznac, ze mozliwe jest skorygowanie czegos$, czego w ogole nie
bylo. Jednoczesnie podnie$é nalezy, ze sama konieczno$é skorygowania deklaracji VAT nie przesadza jeszcze sama
w sobie o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego, konieczno$¢ jej wykonania moze byé spowodowania
réznymi przyczynami, przy czym ani powodowie, ani §wiadkowie nie potrafili ich precyzyjnie wskazaé. Powyzsze wiec
nie pozwala na przyjecie, ze korekty deklaracji VAT, o ile w ogole w przypadku przedsiebiorstwa powodow wystapilty
— powodowie nie tylko nie przedlozyli stosownej dokumentacji, ale nawet nie wskazali, za jakie okresy te korekty byly
wykonywane — byly spowodowane nienalezytym wykonywaniem umowy przez pozwanego, ktéry w tym zakresie nie
dotozyt nalezytej starannoSci.

Sad mial réwniez na uwadze, ze zaré6wno czlonek zarzadu pozwanego L. S., jak i §wiadkowie A. M. i A. W. (1)
konsekwentnie wskazywaly, ze deklaracje VAT byly wysylane przez strone internetowa Ministerstwa Finansow
i opatrywane elektronicznym podpisem L. S., a nastepnie drukowane i umieszczane w segregatorze razem z
zestawieniem rejestru i zakupu VAT. Nadto z zeznan $wiadka B. Z. wynika, ze zwracala sie ona do urzedu skarbowego
o kopie tych deklaracji i otrzymala je w komplecie. Niewatpliwie zatem deklaracje te zostaly zlozone, skoro mozliwe
bylo uzyskanie ich kopii.

Odnoszac sie do zarzutu powodow, ze umowa byla nienalezycie wykonywana z uwagi na niesporzadzenie rachunku
zyskow i strat, to jak wynika z zeznan osoby umocowanej do reprezentowania pozwanej spoélki (...) w przypadku
uproszczonej ksiegowoS$ci nie sporzadza sie takiego rachunku, powodowie za$ nie wykazali, aby bylo inaczej,
obowiazek ten réwniez nie wynika z zawartej przez strony umowy. Zarzut ten zatem nie mial odniesienia do zasad
rozliczania powodéw prowadzacych dzialalnos$é gospodarczg w formie spdtki cywilne;j.

Odnoénie zarzutu braku rejestru Srodkow trwatych i wyposazenia oraz braku amortyzacji, to zarzut ten takze okazal
sie golostlowny. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan powoda (...) spotka cywilna posiadata
tylko jeden $rodek trwaly w postaci motocykla. Natomiast z uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka A. M. wynikalo,
ze osobiScie wykonala ona wykaz §rodkéw trwalych w formie tabelki w programie E., kt6ry jako plik zostal zapisany na
komputerze w siedzibie powod6ow. Sad miat przy tym na uwadze, ze drugi z powodéw — D. S. zeznal, iz ,wiem, ze byla
kiedys$ jakas lista wydrukowana (...), wydaje mi sie, ze nie odnalezliSmy tego pliku, by¢ moze ona miala go u siebie (..)”,
jak réwniez, ze dostep zaré6wno do programéw ksiegowych, jak i programu Platnik znajdujacych sie na komputerze,
na ktérym pracowala L. S. oraz dokumentacji, mialy oprdcz niej takze inne osoby, w tym powodowie i §wiadek I. M..
Roéwniez i w tym przypadku Sad mial na uwadze, ze z umowy zawartej z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. wynikalo, ze podmiot ten zobowigzal sie skorygowaé m. in. ewidencje sSrodkéw trwalych oraz wartoéci
niematerialnych i prawnych, trudno wiec przyjaé, ze mozliwe jest skorygowanie czego$, czego w ogole nie bylo.

Odnoszac sie do zarzutu uchybienia w nalezytym wykonywaniu umowy przez pozwanego polegajacym na braku
zarejestrowania i wyrejestrowania czeéci pracownikow w programie Platnik, to zarzut ten takze pozostat gotostowny.
Przede wszystkim poza tak ogélnikowym zarzutem powodowie nie wskazali, jakich pracownikéw to dotyczylo i czy
mialo miejsce w czasie Swiadczenia ustug przez pozwanego ani nie wykazali tez konieczno$ci skladania jakichkolwiek
deklaracji korygujacych. Nadto z zeznan Swiadka A. M. wynikala, ze procedura zwigzana z ewidencjowaniem
pracownikow uzalezniona byla od aktywnoSci powodoéw, ktérzy musieli przekaza¢ odpowiednie informacje, czy
dokumenty (dane osobowe, umowy o prace, inne umowy). Rowniez §wiadek A. W. (1) kategorycznie zeznala, iz
wykonywala cze$¢ kadrowa od grudnia 2015 roku oraz korzystala z programu G. i Platnik, z ktérego drukowala
comiesieczne deklaracje i podpinala je do listy plac. Powyzsze jest zgodne z zeznaniami osoby umocowanej do
reprezentowania pozwanej spolki (...), ktéra zeznala, iz comiesiecznie wysylala deklaracje pracownicze do ZUS, ktore
byly nastepnie drukowane z bazy programu Platnik.



Podkresli¢ nalezy takze, ze z zeznan $§wiadka I. M. wynikalo, Ze nie bylo programu Platnik pod koniec lutego 2016
roku, przy czym powdd D. S. zeznal, ze z powodu ,,znikniecia” bazy programu Platnik w marcu 2016 roku zablokowano
ostatecznie pozwanemu (L. S.) zdalny dostep do komputera znajdujacego sie w siedzibie powodéw. Powyzsze
rozbiezno$ci, jak rowniez okolicznoé¢ dostepu do przedmiotowego komputera przez inne osoby, nie pozwalaja na
uznanie, ze to L. S. odpowiedzialna byla za utrate danych z bazy tego programu. Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z
zeznan $wiadka Z. S. otrzymata ona z ZUS potrzebne dokumenty, ktére musialy zatem zostaé zlozone do tego podmiotu
przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu w postaci braku zaksiegowania listy plac, to wskazaé nalezy, ze ze zgodnych zeznan §wiadka
A. W. (1), jak i czlonka zarzadu pozwanego — L. S. wynikalo, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow
byly ksiegowane zbiorczo. Jednocze$nie powodowie nie przedlozyli zadnego dowodu wskazujacego, ze w ksiegach
rachunkowych powodéw takie zdarzenia nie byly ewidencjonowane.

Odnoénie zarzutu nienalezytego wykonania umowy z uwagi na brak zaksiegowania kosztéw bankowych, to wskazac
nalezy, iz takze ten zarzut okazal sie niezasadny. W pierwszej kolejnoSci podnies¢ nalezy, iz jak wynika z
zeznan osoby umocowanej do reprezentowania pozwanego — L. S., w uproszczonej ksiegowosci obowigzkiem
jest zaewidencjonowanie przychodéw, za$ ewidencjonowanie kosztow jest prawem. Brak zaewidencjonowania
poniesionych przez powodéw kosztéw nie moze by¢ wiec uznany za nienalezyte wykonanie umowy, zwlaszcza gdy
powodowie nie udowodnili, ze w tym zakresie przekazywali pozwanemu niezbedne informacje i dokumenty. Co wiecej,
Swiadek I. M. zeznala, iz nie przekazywala pozwanemu dokument6w dotyczacych kosztow bankowych, zas powdd J. D.
(1) zeznal, iZ w jego ocenie nie ma obowiazku przekazywania wyciagéw z rachunku bankowego, mimo ze z zalacznika
numer 1 do zawartej przez strony umowy jednoznacznie wynikalo, ze to powodowie maja obowigzek comiesiecznie
przekazywaé pozwanemu wyciagi bankowe do wszytkach kont posiadanych przez spotke. Skoro zatem powodowie nie
dostarczyli dowodéw dokumentujacych poniesione koszty bankowe, to trudno obciazaé pozwanego konsekwencjami
nieuwzglednienia tego parametru ekonomicznego w kosztach dzialalno$ci powodow.

Odnoé$nie natomiast zarzutu braku sporzadzania deklaracji podsumowujacych podatek dochodowy, to jak wynikato z
umowy (§ 3) pozwany mial obowiazek ustala¢ m. in. wysokos$¢ zaliczek na podatek dochodowy i wypelnia¢ w imieniu
zleceniodawcy miesieczne deklaracje na te zaliczki, niemniej jednakze powodowie nie wykazali, ze obowigzywaly w
tym czasie jakiekolwiek deklaracje zaliczek na podatek dochodowy, za$ z zeznan éwiadka Z. S. — obecnej ksiegowej
powoddéw wynikalo, ze takich deklaracji nie sklada sie do urzedu skarbowego. Natomiast w ocenie Sadu pozwany
realizowal obowiazek ustalania wysokosci zaliczek na podatek dochodowy przekazujac droga mailowa comiesiecznie
powodom stosowng tabele, co tez sami powodowie w swoich zeznaniach potwierdzili.

Zdaniem Sadu nie budzi natomiast watpliwoSci, iz pozwany naruszyl umowe laczaca strony, gdyz nie sporzadzil
rocznego sprawozdania za rok 2015, do czego zobowiazal sie¢ w porozumieniu z dnia 29 lutego 2016 roku. W
przekonaniu Sadu strona pozwana nie podala zadnych przekonywujacych argumentoéw, ze nie byla w stanie sporzadzic¢
tego sprawozdania w umoéwionym terminie. Powodem takim bez watpienia nie jest brak zdalnego dostepu do
dokumentow ksiegowych powoda. Pozwany nie zastrzegl sobie bowiem w umowie, ze warunkiem sporzadzenia
sprawozdania bedzie mozliwo$¢ zdalnej pracy. Tym samym w sytuacji, gdy powdd uniemozliwil mu wykonywanie
pracy poza siedzibg powoda, strona pozwana winna byla przyjecha¢ do powoda i na bazie znajdujacej sie tam
dokumentacji sporzadzi¢ stosowne zeznanie. Bez znaczenia jest natomiast okolicznoé¢, ze nie bylo to oplacalne dla
strony pozwanej. Skoro za$§ umozliwienie jej zdalnego dostepu bylo dla niej tak istotne, ze warunkowalo wrecz
wywigzanie sie z umowy, powinna byla zastrzec sobie w umowie, ze warunkiem sporzadzenia rocznego zeznania
podatkowego powodow bedzie zdalny dostep do dokumentéw ksiegowych. W przypadku braku takiego zastrzezenia,
w ocenie Sadu, pozwany winien zatem byl liczy¢ sie z tym, ze powdd zazada wykonywania ustug w jego siedzibie.

W tym stanie rzeczy — co do zasady — pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode powodéw poniesiona na
skutek konieczno$ci zlecenia innemu podmiotowi sporzadzenia rocznego zeznania powodow. W ocenie Sadu jednak
powodowie nie wykazali wysokoS$ci poniesionej z tego tytulu szkody, a w szczegolnosci, ze dla potrzeb sporzadzenia



tego zeznania zachodzila potrzeba ponownego wprowadzenia wszystkich dokumentéw ksiegowych za okres, w ktorym
pozwany prowadzil ksiegowo$¢ powodow.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze pozwany prowadzil ksiegowo$¢ powodoéw dopiero od czerwca 2015 roku, a zatem nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za braki, czy zaniedbania podmiotéw prowadzacych ksiegowosé we wezeéniejszym
okresie. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze pozwany zawarl umowe o prowadzenie ksiegowosci i spraw kadrowo
— placowych nie tylko z powodami, ale rowniez i z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
oraz G. Fabryka (...). S., J. (...) sp6lka jawna z siedzibg w G.. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze spolki te sg
powiazane ze soba osobowo, a ich siedziba znajduje sie w tym samym miejscu, a te same osoby pracuja dla spolek
na podstawie réznych umow. Rowniez ksiegowo$é spolek byla prowadzona przez te same osoby. Powodowalo to
trudnos$ci w ustaleniu stanu faktycznego, gdyz $wiadkowie nie umieli odrézni¢ faktéw zwigzanych z prowadzeniem
ksiegowos$ci powoddéw oraz spdlki jawnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zauwazenia wymaga réwniez,
ze korespondencja przedprocesowa z pozwanym byla prowadzona w imieniu wszystkich trzech spoétek, przy czym nie
wiadomo, jakie sg zastrzezenia odnoénie ktorej spotki. Trudno$¢ te mieli réwniez i sami powodowie wskazujac nie
tylko w tej korespondencji, ale réwniez i w pozwie zarzuty odno$nie np. programu Rewizor — niewykorzystywanego w
uproszczonej ksiegowosci powoddéw obstugiwanej przez program Rachmistrz. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze powodowie
oprocz osobowych zZrodel dowodowych nie przedstawili zadnych obiektywnych dowodéw, np. w postaci dokumentow
korekt VAT czy ZUS, z ktorych by wynikalo, za jaki okres, odno$nie jakiego podmiotu i dlaczego byly skladane
korekty, a w szczego6lnosci, ze wine za zlozenie nieprawidlowych deklaracji ponosila strona pozwana. Jeszcze raz nalezy
podkresdli¢, iz pozwany prowadzit ksiegowo$¢ tylko za 7 miesiecy i to na podstawie dokumentéw przekazanych przez
zleceniodawce. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze korekty dotyczyly innej spotki niz powodowie albo wynikaly z braku
przedstawienia pozwanemu stosownych dokumentéw zrédlowych. Jak wynikalo z zeznan L. S. czesto tez zachodzily
rozbiezno$ci miedzy dokumentami i ewidencjonowane byly w programie Subiekt dokumenty nie ksiegowe, np. faktury
pro forma.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze sporzadzony przez powoddéw z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G. protokdt wskazujgcy na braki majace dotyczy¢ ksiegowosci zdarzen wynikajacych z dzialalno$ci
powodow w formie spolki cywilnej, jak rowniez umowa zawarta przez ten podmiot z powodami, a wskazujaca
roéwniez na nieprawidlowosci, jest jedynie dokumentem prywatnym nie korzystajacym z domniemania prawdziwosci
zawartych tam twierdzen. Wobec za$ kwestionowania wskazywanych tam okolicznosci przez pozwanego, dokumenty
te w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ dowodu na wskazywane tam braki i nieprawidlowos$ci w wykonywaniu
umowy przez pozwanego, tym bardziej, ze (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie przejela
dokumentacji bezposrednio po zakonczeniu wspdlpracy przez strony, lecz po jakims czasie, za$ ksiegowos$¢ prowadzita
wowczas pracownica powodéw — I. M. majac w pelni dostep zaréwno do programoéw ksiegowych, jak i dokumentacji.
Sad zwazyt takze, ze $wiadek B. Z. wskazala, iz w siedzibie powoddw zapoznala sie z dwoma programami — Subiekt,
gdzie, co jest niesporne, byly dane z faktur zakupowych wprowadzanych przez pracownika powodéw oraz Rewizor
— ktéry to program nie stuzy do prowadzenia ksiegowo$ci powodéw jako wspolnikow spolki cywilnej, a zatem
uzna¢ nalezy, ze nie zapoznala sie z zapisami w programie Rachmistrz, w ktérym ewidencjonowane byly zdarzenia
gospodarcze zwigzane z dzialalnoécig powodéw prowadzona w formie spotki cywilne;j.

W przekonaniu zatem Sadu strona powodowa nie zdolala wykazaé¢ zadnych uchybiefi w prowadzeniu ksiegowosci
przez strone pozwang, tym bardziej iz umowa dotyczyla tylko okresu 7 miesiecy w 2015 roku. Pozwany nie moze zatem
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie innego podmiotu, ktéry na nowo wprowadzil dokumenty ksiegowe za
caly 2015 rok, czy zlozyt korekty do deklaracji, skoro nie wiadomo, jakiego okresu dotyczyly i z czego owa korekta
wynikala. Pozwany ponosi wiec tylko i wylacznie odpowiedzialnoéé¢ za wynagrodzenie zwiazane ze sporzadzeniem
zeznania podatkowego powodéw za 2015 rok. Powodowie nie przedlozyli jednak zadnych wnioskéw dowodowych
(w szczego6lnoscei z opinii bieglego sadowego), ktére wskazywalyby, jaka byla celowa i ekonomicznie uzasadniona
wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie takich zeznan. Powodowie byli w toku calego procesu reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika, a zatem brak bylo podstaw do dzialania w tym zakresie przez Sad z urzedu.



W konsekwencji roszczenie powodéw jako nieudowodnione na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario i
art. 822 k.c. a contrario podlegalo oddaleniu wobec obu pozwanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II oraz w punkcie IIT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodow solidarnie jako strony
przegrywajacej niniejszy proces na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1 817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
na ktora skladaja sie kwoty: 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1 800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie czwartym wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) nakazal Sciagnaé od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 194,32 zlotych tytulem zwrotu tymczasowo wyplaconych $wiadkom ze §rodkéw Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w postaci zwrotu kosztow podrézy i utraconego przez nich zarobku.

ZARZADZENIE
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2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 lipca 2018 roku



