Sygn. akt VI GC 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spbiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powoda L. S. kwote
3 382,50 zlotych (trzy tysiace osiemset dwadzie$cia dwa zlote piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda L. S. na rzecz pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwote
3 804,80 zlotych (trzy tysiace osiemset cztery zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 800/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2016 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagléwku ,,dnia 07 wrzeénia 2016 roku” (k. 56-57
akt) oraz pismem z data w nagléwku ,,dnia 15 grudnia 2016 roku” (k. 75 akt), powod L. S. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 19 326,70 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 841 zlotych za okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
984 zlotych za okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 287 zlotych za okres od dnia 08 kwietnia 2016
roku do dnia zaptlaty, 1 230 zlotych za okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 106,20 zlotych za okres
od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaplaty, 2 152,50 zlotych za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
1 230 zlotych za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 147 zlotych za okres od dnia 22 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty, 1 820,40 zlotych za okres od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 1 017,60 zlotych za
okres od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty, 196,50 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty i 2 275,50 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, wskazujac
wuzasadnieniu, ze wykonal na rzecz pozwanego ushugi przewozu, za ktdre pozwany nie zaplacil. Pow6d wskazal takze,
iz zawart umowe z pozwanym pod wplywem bledu, gdyz nie mial czasu zapoznaé sie z tre$cia umowy, a ktéra zawierala
klauzule abuzywna, gdyz przewidywala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy tylko przez pozwanego.



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I NC 795/16 Sad Rejonowy w Kartuzach
stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Nakazem zaplaty z dnia 04 kwietnia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3829/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. wnidst sprzeciw
domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i podnoszgc zarzut niewlaéciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego
w Gdyni ze wzgledu na zapis zawarty w kontrakcie o wspolpracy gospodarczej. Nadto pozwany podnidst zarzut
nieudowodnienia roszczenia wskazujac, ze powod nie zlozyl zadnych zlecen transportowych ani dokumentow
potwierdzajacych wykonanie oraz prawidlowo$§é wykonania przewozéw oraz wskazal, ze pozew powinien zostaé
odrzucony z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego, z uwagi na niewykorzystanie trybu reklamacyjnego,
o jakim mowa w art. 75 ust.1 ustawy Prawo przewozowe. Pozwany zarzucil nadto, iz na fakturach okre$lono btedne
terminy platnosci. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 umowy laczacej strony przewoznik mial 7 dni na przeslanie kompletu
dokumentéw do zleceniodawcy od daty roztadunku. Strona powodowa nie dolaczyta jednakze do pozwu ani dowodow
nadania ani dowod6w doreczenia tych dokumentow, co zgodnie z umowa powodowato, ze termin zaplaty uptywal 9o
dnia od dnia doreczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. jako zleceniodawca a L. S. jako przewozZnikiem doszlo do
zawarcia umowy ramowej regulujacej wspotprace gospodarczg stron w zakresie przewozow krajowych, na podstawie
ktorej przewoznik zobowigzal sie do wykonywania przewozéw zleconych mu przez zleceniodawce w terminach
okreSlonych przez zleceniodawce, a zleceniodawca do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez przewoZnika
przewozy.

Przewoznik mial 7 dni od dnia wykonania zlecenia transportowego na doreczenie zleceniodawcy kompletu
oryginalnych dokumentow przewozowych WZ lub CMR lub innych zleconych w dwoch egzemplarzach.

Zgodnie z ustepem 2 § 4 umowy podstawg zaplaty byla faktura VAT z zalaczonymi dokumentami: CMR lub WZ.
Termin platnosci liczyl sie za§ od momentu otrzymania kompletu prawidlowych dokumentéw przez zleceniodawce.

W sytuacji niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentéw przewozowych, o ktérych mowa
powyzej, wystawienia przez przewoznika faktury w sposob sprzeczny z kontraktem lub obowigzujgcymi przepisami
prawa, niezgodnoSci faktury z warunkami zlecenia, brakiem umieszczenia przez przewoznika numeru zlecenia na
fakturze, doreczenia faktury bez wymaganych dokumentéw, doreczenia dokumentow przewozowych niezgodnych z
kontraktem lub warunkami zlecenia, w szczego6lno$ci w przypadku niedoreczenia przez przewoznika oryginalnych
potwierdzonych dokumentéw przewozowych w dwdch egzemplarzach, termin platnoéci faktury VAT z tytulu
zrealizowania danego zlecenia wydluzal sie o 90 dni, niezaleznie od tego, z jakiego terminu platnosci (7 dni lub 45
dni) korzysta przewoznik.

W § 10 ustepie 1 umowy wskazano, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony 2 miesiecy liczonych od ostatniego dnia
miesigca, w ktorym przewoznik podjal pierwsze zlecenie transportowe. Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym w wypadku, gdy przewoznik nie wywiazuje sie lub nienalezycie wywiazuje sie ze swoich
zobowigzan, w tym w szczegoblnosci:

a) niewykonywania przez przewoznika polecen zleceniodawcy zwigzanych z wykonywaniem kontraktu,
b) nie wykonanie przez przewoznika przewozow na trasach lacznie 7 500 km,

¢) nie wykonania przez przewoznika wiecej niz pieciu ze zleconych mu na podstawie kontraktu przewozéw w ciagu
1 miesiaca,



d) znacznych opdznien w wykonywaniu przez przewoznika przewozéw zleconych mu na podstawie niniejszego
kontraktu, za znaczne op6Znienie uwazane bedzie nie dowiezienie ladunku na czas okre$lony w wiadomosci sms lub
e-mailu wyslanej przez zleceniodawce.

W kazdym wypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie przewoznika,
zleceniodawca mag} obciazy¢ przewoznika kara umowna w kwocie stanowiacej iloczyn minimalnej miesiecznej liczby
kilometréw na trasach krajowych, o ktérych mowa w § 3 ustepie 1 kontraktu, oraz minimalnej stawki w transporcie
krajowym wynikajacej z § 5 ustep 3 kontraktu.

umowa — k. 6-11 akt

Dnia 22 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 16 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 861 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 07 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 12 akt

Dnia 22 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$é¢ za ushugi transportowe wykonane w dniu 17 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 984 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 07 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT - k. 13 akt

Dnia 22 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$c¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 18 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) wkwocie 2 287,80 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 077 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 14 akt

Dnia 22 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za uslugi transportowe wykonane w dniu 20 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 1 230 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 077 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT - k. 15 akt

Dnia 29 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ushugi transportowe wykonane w dniu 25 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 2 106,20 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 07 marca 2016 roku (77 dni).

faktura VAT — k. 16 akt

Dnia 29 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 26 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) wkwocie 2 152,50 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 14 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 17 akt

Dnia 27 lutego 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ushugi transportowe wykonane w dniu 27 lutego 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 1 230 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 14 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 18 akt



Dnia 07 marca 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 02 marca 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) wkwocie 1 476 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 21 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 19 akt

Dnia 07 marca 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za uslugi transportowe wykonane w dniu 03 marca 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 1 820,40 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 21 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 20 akt

Dnia 07 marca 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 07 marca 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 1 017,60 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 14 marca 2016 roku (7 dni).

faktura VAT — k. 21 akt

Dnia 14 marca 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 11 marca 2016 roku wedtug zlecenia
numer (...) wkwocie 1 906,50 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 08 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT - k. 22 akt

Dnia 14 marca 2016 roku L. S. wystawil na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. fakture
VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za ustugi transportowe wykonane w dniu 10 marca 2016 roku wedlug zlecenia
numer (...) w kwocie 2 275,50 zlotych brutto, z terminem ptatnosci do dnia 28 kwietnia 2016 roku (45 dni).

faktura VAT — k. 23 akt

L. S. na zlecenie (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wykonal w dniu 26 lutego 2016 roku
ushugi transportowe wedlug zlecenia numer (...).

Dokumenty zwigzane z tym przewozem dostarczone zostaly (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w K. w dniu 07 marca 2016 roku.

o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania kontraktu — k. 25-28 akt

L. S. na zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. wykonal w dniu 27 lutego 2016 roku
ushugi transportowe wedlug zlecenia numer (...).

Dokumenty zwigzane z tym przewozem dostarczone zostaly (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. w dniu 077 marca 2016 roku.

o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania kontraktu — k. 25-28 akt

W dniu 14 kwietnia 2016 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. zlozyl L. S. o§wiadczenie
o rozwigzaniu kontraktu z dnia 10 lutego 2016 roku ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnieniu wskazano,
ze przewoznik razaco naruszyt zapisy § 4 ustep 1 umowy, gdyz przeslal zleceniodawcy dokumenty przewozowe z
opdznieniem w odniesieniu do zleceni: numer (...) objetego fakturg VAT numer (...), gdzie ustuga zostala wykonana
w dniu 26 lutego 2016 roku, a dokumenty dostarczone w dniu 07 marca 2016 roku oraz numer (...) objetego faktura
VAT numer (...), gdzie usluga zostala wykonana w dniu 27 lutego 2016 roku, a dokumenty dostarczone zostaly w dniu



07 marca 2016 roku, a takze naruszyl zapisy § 10 ustep 2 punkt ¢ kontraktu, gdyz w okresie od dnia 16 marca 2016
roku do dnia 12 kwietnia 2016 roku nie wykonat 20 zlecen.

o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania kontraktu — k. 25-28 akt

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku L. S. w zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci za faktury VAT o numerach:
(...) Zlozyt (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia
10 lutego 2016 roku z winy zleceniodawcy.

pismo — k. 37 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uwzglednit
takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno
autentyczno$c, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron (mimo, ze dokumenty te zlozone zostaly w kserokopiach).

Oceniajac o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu kontraktu z dnia 10 lutego 2016 roku (k. 25-27 akt) Sad uznal, ze
skoro przyczyna rozwigzania umowy bylo m. in. op6Znienie w dostarczeniu pozwanemu dokumentéw zwigzanych z
przewozami wykonywanymi na podstawie zlecenia numer (...) i zlecenia numer (...), co ostatecznie nastapilo w dniu
07 marca 2016 roku (za$ powyzsze opdznienie bylo jedynym sformulowanym odno$nie tych przewozéw zarzutem),
to zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezalo, ze w tym zakresie o§wiadczenie pozwanego
stanowilo uznanie faktu, ze pow6d wykonal zlecenia okre$lone tymi numerami.

Sad nie oparl sie jednakze na znajdujacej sie na karcie 24 akt kopii pisma z dnia 11 kwietnia 2016 roku w
przedmiocie wezwania pozwanego do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT o numerach: (...), albowiem
pismo to nie zostalo opatrzone podpisem, a zatem nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego; nadto nie moglo ono stanowié¢ w zadnej mierze dowodu na wyczerpanie przez powoda trybu
reklamacyjnego wynikajacego z art. 75 ustawy Prawo przewozowe, albowiem brak jest nie tylko dowodu doreczenia
tego pisma pozwanemu, ale nawet chotby dowodu jego nadania, co wobec kwestionowania przez pozwanego
okoliczno$ci otrzymania tego pisma, uznaé nalezalo za okoliczno$¢ nieudowodniona przez powoda.

Pozostale dokumenty, w tym wydruki internetowe zawierajace opinie internautéw na temat pozwanego, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie jako sadowi wskazanemu przez strony w umowie z dnia 10 lutego 2016 roku.

Stosownie za$ do treéci art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umowic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji,
ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wladciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wynikngé
z oznaczonego stosunku prawnego.

Majac na uwadze, ze do akt zostala ztozona umowa majaca regulowa¢ warunki wspolpracy gospodarczej w zakresie
przewozow krajowych miedzy stronami, z ktorej cztery pierwsze strony sa podpisane przez powoda, za$ dwie ostatnie,
w tym 12 ustep 4, nie sa przez niego podpisane, zadna za$ ze stron umowy nie jest opatrzona podpisem pozwanego,
nie sposodb uzna¢, aby strony na pi$émie zawarly umowe prorogacyjna wskazujaca na wlasciwos¢é miejscowa Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne jedynie w czesci.



W niniejszej sprawie powdd L. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w K. kwoty 19 326,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od poszczeg6lnych
kwot za wskazane w pozwie okresy tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego ustugi przewozowe w
ramach laczacej strony ramowej umowy o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow krajowych.

Pozwany wnosil za$ o oddalenie powddztwa wskazujac, iz jest ono niedopuszczalne z uwagi na niewyczerpanie trybu
reklamacyjnego, o jakim mowa w art. 75 ustawy Prawo przewozowego, nadto podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia
i jego nieudowodnienia. Sporny byl takze termin wymagalno$ci roszczenia z uwagi na zapisy umowy przesuwajace
ten termin w przypadku braku dostarczenia dokumentéw w ustalonym terminie, ktora to okoliczno$¢ pozwany takze
kwestionowal.

Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Droga sadowa
jest niedopuszczalna wowczas gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma
wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do wlaéciwoéci innego
organu niz sad powszechny.

Stosownie do treéci art. 75 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 roku, poz. 915) dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w
jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ — po
bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne,
jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy 6d dnia doreczenia reklamacji lub wezwania
do zaplaty.

Powyzszy przepis jednakze w zadnej mierze nie wylgcza sprawy wynikajacej z umowy przewozu poza kognicje sadow
powszechnych, a jedynie naklada dodatkowe wymogi formalne poprzedzajace mozliwoé¢ wytoczenia powddztwa.
Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt V ACa 1009/12 sformulowanie dyspozycji art. 75 ustawy Prawo przewozowe nie daje podstaw do wysnucia
wniosku o przej$ciowej nawet niedopuszczalnosci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa
do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do
wlasciwosci sadu szczegblnego lub innego organu, jak to wynika z tresci art. 2 § 11 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony
przepis prawa przewozowego oznacza¢ moze co najwyzej oznaczaé przejéciowy brak legitymacji biernej odbiorcy,
prowadzacy w razie niewykorzystania przewidzianego tam trybu reklamacji lub wezwania do zaplaty, do oddalenia
powodztwa jako przedwczesnie wniesionego, ale nie do jego odrzucenia.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze przepis art. 75 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 915) wprowadza dodatkowy warunek zaktualizowania sie stanu wymagalno$ci
roszczenia wynikajacego z umowy przewozu, jakim jest wyczerpanie procedury reklamacyjne;j.

W ocenie Sadu powdd L. S. nie wykazal, aby przed dniem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie wzywal pozwanego
do zaplaty nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem, a wynikajacej z niezaptaconych faktur VAT o numerach: (...).
Niewatpliwie takiego wezwania do zaplaty nie stanowi ani pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2016 roku w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, ani wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2016 roku (ktére nota bene dotyczylo tylko
faktur VAT numer (...)), albowiem brak jest nie tylko dowodu doreczenia tych pism pozwanemu, ale nawet cho¢by
dowodu ich nadania, co wobec kwestionowania przez pozwanego otrzymania tych pism, uznaé nalezalo za okoliczno$¢
nieudowodniong przez powoda.

Jednocze$nie Sad podziela w zasadzie niekwestionowany przez doktryne i orzecznictwo poglad wskazujacy na to, ze
role wezwania do zaplaty mozna przypisa¢ doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu, w ktérym — zgodnie z art. 187 § 1
k.p.c. zostaje dokladnie okreslone zZadanie, a w sprawach o prawa majatkowe — dochodzona kwota pieniezna (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 grudnia 2012 roku, sygn. akt I PK 88/02).



W niniejszej sprawie zatem pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zostal wezwany
do zaplaty w chwili doreczenia mu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2017 roku (k. 78 akt),
za$ trzymiesieczny okres, o jakim mowa w art. 75 ustep 2 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 915) uplynal zatem w dniu 11 lipca 2017 roku, co oznacza, ze w
chwili wyrokowania roszczenie powoda L. S. bylo wymagalne. Niewyczerpanie trybu wynikajacego z ustawy Prawo
przewozowe wywoluje bowiem skutki materialnoprawne podobne jak niewymagalno$¢ roszczenia (tak A. Jakubecki,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2012).

Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécia art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegblnoSci zasadzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okolicznos$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy, a przejSciowy brak legitymacji
procesowej, wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego, moze zosta¢ uzupeliony takze po
wytoczeniu powodztwa, zar6wno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania
odwolawczego (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1009/12).

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie, jakkolwiek okoliczno$é zawarcia w lutym 2016 roku umowy ramowej o
wspolpracy gospodarczej stron w zakresie przewozéw krajowych nie byla sporna, to powdd L. S. obcigzony byt w
pierwszej kolejnoéci powinnoécia udowodnienia, ze przewozy, za ktore zaplaty sie domaga zostaly mu zlecone przez
pozwanego oraz ze wykonal na jego rzecz te ustugi w iloci i wartoSci okreslonej na zalaczonych do pozwu fakturach
VAT, zwlaszcza wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu nieistnienia i nieudowodnienia roszczenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje bowiem, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba, ze mial mozliwoé¢ przekonac sie o
nieprawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku,
sygn. akt IIT CRN 26/75).

Tymczasem powdd L. S. przedstawil na powyzsze okoliczno$ci jedynie wystawione przez siebie dokumenty
rozliczeniowe, na ktérych nie ma podpisu pozwanego. Fakture VAT jako dokument prywatny, chociaz zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c. nie korzystajacy z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w niej zawartych, to jednak w §wietle
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku (w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03), ktore podziela
Sad w niniejszym skladzie, nalezy traktowaé jako samodzielny §rodek dowodowy, ktérego moc Sad ocenia wedlug
zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Powyzsza ocena powinna by¢ wiec dokonywana z uwzglednieniem
specyfiki tego dokumentu, ktory jest przeciez dokumentem rozliczeniowym, z ktdrego wynika jedynie, ze okreslony
podmiot (wystawca faktury) wystawil dokument rozliczeniowy w postaci faktury VAT obejmujacej okreslong kwote
w stosunku do innego podmiotu. W $wietle powyzszego dokument prywatny w postaci faktury VAT, w sytuacji
kwestionowania faktu wykonania ushugi wyszczegolnionej na tej fakturze, nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu
na okoliczno$§é zawarcia i wykonania poszczegoélnych zlecen okre$lonych na tych fakturach. Mimo negacyjnego
stanowiska pozwanego, powdd nie podjal Zadnej aktywnosci dla udowodnienia, ze rzeczywiScie wykonal ushugi



transportowe zgodnie ze zleceniami okre$lonymi na tych fakturach. W szczegélnoéci powod nie zlozyl ani zlecen, ani
listbw przewozowych, jak tez nie zawnioskowal §wiadkéw dla udowodnienia swojego roszczenia ani tez nie wystapil
o zobowigzanie strony przeciwnej do przestawienia tych dokumentow.

Dowodu na zawarcie i wykonanie umowy przewozu przez powoda nie mogly wiec stanowi¢ niepodpisane i
niezaakceptowane przez pozwanego dokumenty wygenerowane przez samego powoda. Konieczne bylo podjecie dalej
idacej inicjatywy dowodowej i poparcie swoich twierdzen dowodami, co pozwoliloby bez watpliwosci przyjaé, iz
dane zawarte w spornej fakturze sa prawdziwe i stanowia odzwierciedlenie stosunku laczacego strony niniejszego
postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedt do przekonania, iz powo6d nie udowodnil, ze wykonal na rzecz pozwanego
ustugi przewozu na podstawie zleceni o numerach: (...), (...), (...), (...), (..., (.0, (.0, (.0, (., (..

Odnoszac sie natomiast do zlecen o numerach: (...) (faktura VAT numer (...)) i (...) (faktura VAT numer (...)),
to dokonujac oceny o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu kontraktu z dnia 10 lutego 2016 roku (k. 25-27 akt)
Sad uznal, Ze skoro przyczyna rozwiazania umowy bylo m. in. opdznienie w dostarczeniu pozwanemu dokumentéow
zwigzanych z przewozami wykonywanymi na podstawie tych dwbch zlecen (co ostatecznie nastapilo w dniu 077 marca
2016 roku, za§ powyzsze opoznienie bylo jedynym sformulowanym odnosnie tych przewozéw zarzutem), to zgodnie z
zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego uzna¢ nalezalo, ze w tym zakresie o§wiadczenie pozwanego niewatpliwie
stanowilo uznanie faktu, ze pow6d wykonal zlecenia okre$lone tymi numerami.

Powyzsze ustugi przewozu zostaly udokumentowane faktura VAT numer (...) na kwote 2 152,50 zlotych brutto i fakturg
VAT numer (...) na kwote 1 230 zlotych brutto i w tym zakresie Sad uznal zadanie powoda za zasadne.

Zgodnie z § 4 ustepem 2 umowy termin platnosci liczyt sie od momentu otrzymania przez zleceniodawce kompletu
prawidlowych dokumentéw. W sytuacji za$ niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentéow
przewozowych, termin platnoéci faktury VAT z tytulu zrealizowania danego zlecenia wydluzal sie o 9o dni. Skoro
zatem powod dostarczyt wymagane dokumenty z op6Znieniem w dniu 07 marca 2016 roku (okoliczno$ci tej powdd
nie zaprzeczyl i nie przedlozyl dowodu, z ktérego wynikalaby odmienna data doreczenia dokumentéw z tych zlecen
pozwanemu), to dziewieédziesieciodniowy termin platnosci przypadal na dzien o5 czerwca 2016 roku. Odsetki zatem
za op6znienie w platnoéci tych faktur VAT (fj. numer (...) i numer (...)) nalezaly sie od dnia 06 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu powoda L. S. dotyczacego zawarcia umowy ramowej regulujacej wspolprace gospodarcza
stron w zakresie przewozow krajowych pod wplywem bledu, to wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest niezasadny, a nadto
niezrozumialy w kontekscie dochodzenia w niniejszym postepowaniu roszczen z wynikajacych z tej umowy. Wskazaé
takze przy tym nalezy, ze powod nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia tej umowy
pod wplywem bledu, a takze, ze Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 roku (sygn. akt IV CSK 358/08), iz nie mozna méwic o bledzie w rozumieniu art.
84 k.c., jezeli strona $§wiadomie sktada o$wiadczenie woli nie znajgc jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie, z
ktdrego trescig sie nie zapoznala — w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z myleniem sie, gdyz osoba taka $wiadomie
akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 1994 roku, sygn. akt
ITIICZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33).

Wedlug powszechnie przyjetego rozumienia, blad polega bowiem na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywistoS$ci; oznacza wiec pewna zaszlo$é psychiczna i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie
sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. Odwolanie sie do takiego rozumienia
bledu pozwala juz na wstepie wykluczy¢ pewne sytuacje, ktére bledem nie sa, w szczegoélnoéci nie ma bledu np.
jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale wyciagnat
z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie decyzje. Blad bowiem polega na
nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnoSci przewidywania i wnioskowania.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, ze umowa zawarta z pozwanym zawierala klauzule abuzywne wskazac
nalezy, iz slusznie podnosi pozwany, ze instytucja obejmujaca owo pojecie dotyczy uméw zawieranych przez
konsumenta. Powod tymczasem wywodzil roszczenie z umowy zawartej w ramach swojego przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma (...). S. £.”, nie wystepowal on wiec w tym stosunku prawnym w charakterze konsumenta,
tylko przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 774 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz powoda L. S. kwote 3 382,50 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powodztwo za niezasadne Sad oddalil je na podstawie art. 774 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym
a contrario.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100
k.p.c., zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponie$é¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 17,50%, natomiast pozwany — w 82,50%. W $wietle powyzszego
powodowi nalezy sie zwrot w 17,50% poniesionych przez niego kosztéw, za§ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych
przez niego kosztow w 82,50%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 967 zlotych (optata sadowa od
pozwu), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 4 817 zlotych (4 800 zlotych — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 169,23 zlotych tytulem zwrotu w 17,50% poniesionych przez niego kosztow,
za$§ pozwanemu nalezy sie kwota 3 974,03 zlotych tytulem zwrotu w 82,50% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 3 804,80 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego
rzecz w punkcie III wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
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