Sygn. akt VI GC 734/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 341,47 zlotych (trzysta czterdziedci jeden zlotych czterdziesci
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia
30 maja 2017 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 117,38 zlotych (sto siedemnascie zlotych trzydzieSci osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 734/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku, sprecyzowanym pismem z datg w nagléwku ,,dnia 23 stycznia 2017 roku (k.
47 akt), powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. kwoty 510 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze §wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi transportowe i z tego tytulu wystawil
dwie faktury VAT, ktérych we wskazanym terminie pozwany nie zaplacil. W zwigzku z tym powdd zdecydowal
sie na skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktoéry rozpoczal
dzialania windykacyjne w drodze korespondencji pocztowej i elektronicznej oraz w ramach kontaktu telefonicznego,
skutkiem czego pozwany zaplacit powodowi nalezno$ci wynikajace z przedmiotowych faktur VAT. W zwigzku z
dzialaniami windykacyjnymi, powdd zaplacit (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia wynagrodzenie prowizyjne
w wysokosci 510 zlotych, gdyz z uwagi na okres obslugi przekraczajacy miesiac stanowilo ono 12% od kwoty wplaconej



przez pozwanego na poczet splaty zadluzenia. Nastepnie powo6d na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych obciazyl pozwanego kosztami odzyskiwania naleznosci w kwocie netto wystawiajac note
ksiegowa. Pozwany nie uregulowatl poniesionych przez niego kosztéw odzyskiwania naleznoéci, chociazby w czeSci
okreslonej jako rownowarto$¢ 40 euro.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 03 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. VI GNc¢
84/17 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednit zagdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. wniost
o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia i wskazujac, ze koszty windykacji poniesione przez
powoda sa nadmierne w stosunku do wysoko$ci roszczenia, a nadto z uwagi na to, ze pozwany wielokrotnie wykazywat
wole polubownego rozwigzania sporu, skorzystanie z uslug firmy windykacyjnej nie byto konieczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. z tytulu uslugi przewozowej wystawil (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R. fakture VAT numer (...) na kwote 984 zlotych brutto, z terminem
platnos$ci do dnia 04 kwietnia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. z tytulu uslugi przewozowej na trasie B. — G. wystawil
(...) spoblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. fakture VAT numer (...) na kwote 922,50 zlotych brutto,
z terminem platnos$ci do dnia 19 kwietnia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w R. nie uiscil powyzszych naleznoSci we wskazanych
terminach, w zwiazku z czym (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. zlecil windykacje tych
naleznosci (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W..

niesporne, a nadto: faktury VAT — k. 24-25 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 83-91 akt

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wezwal (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. do uregulowania naleznosSci kwocie 1 906,50 zlotych.

Pismem z dnia 31 maja 2016 roku oraz z dnia 01 czerwca 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba we W. wezwal (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. do zaplaty nalezno$ci kwocie
1 906,50 zlotych.

upomnienie — k. 27 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 28-31 akt, wezwanie do zaplaty — k. 32-34
akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w R. w dniu 02 czerwca 2016 roku zaplacil kwote 1 906,50
zlotych.

potwierdzenie realizacji przelewu — k. 35 akt

W dniu 09 czerwca 2016 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wystawil (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. fakture VAT numer (...) na kwote 627,30 zlotych brutto z tytulu
prowizji za zlecenie (...) od kwoty 1 906,50 zlotych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. zaplacil powyzsza kwote i w dniu 08 czerwca 2016 roku
wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. note ksiegowa numer (...) na kwote 510 zlotych
tytulem kosztéw odzyskiwania naleznos$ci (kosztéw windykacyjnych) na podstawie art. 10 ustep 2 ustawy o terminach
platnosci w transakcjach handlowych.



faktura VAT — k. 36 akt, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 37 akt, nota ksiegowa wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 38 akt

Pismem z dnia 25 listopada 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwat (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. do zaplaty kwoty 510 zlotych.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 40-42 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwoty 510 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw odzyskiwania naleznosci wywodzac swoje roszczenie z treSci art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), zgodnie z ktérym
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$é¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Oprocz tej kwoty wierzycielowi przysluguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote (ust. 2).

Pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. podniost zarzut nieistnienia roszczenia i
wskazal, ze koszty windykacji poniesione przez powoda sa nadmierne w stosunku do wysokoéci roszczenia, a nadto
z uwagi na to, ze pozwany wielokrotnie wykazywal wole polubownego rozwigzania sporu, skorzystanie z ustug firmy
windykacyjnej nie bylo konieczne.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskazac nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato,
ze strony lgczyly umowy przewozu, a wiec transakcje handlowe w rozumieniu przepiséw ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, o ktérej mowa powyzej. Bezspornym bylo rowniez to, iz pozwany nie zaplacit powodowi
w uzgodnionym terminie naleznoS$ci stanowiacych wynagrodzenie za wykonane ushugi przewozu, mimo ponaglen ze
strony powoda, co wynika z treéci korespondencji mailowej prowadzonej przez strony.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaptaty okreslonych w umowie
lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Natomiast w sytuacji, gdy wierzyciel domaga sie zwrotu dalszych kosztow, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
wowcezas winien on udowodnié fakt ich poniesienia, a takze zasadnoé¢ ich poniesienia, tj. zar6wno wysoko$é¢, jak i
okoliczno$é, ze wysoko$c ta jest w okoliczno$ciach danej sprawy wysoko$cia uzasadniona. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 684) wyraznie bowiem stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokosci.
Takie sformulowanie za$ naklada na Sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej
przez wierzyciela, ktorej zasadzenia domaga sie w procesie. Oznacza to, ze wykluczona jest zupelna dowolnos¢ dla



wierzyciela, jezeli chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskiwania danej naleznoSci (tak Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). O wysokoSci tych
kosztow winny wiec rozstrzygaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie jedynie ustanowione z gory reguly pomiedzy
wierzycielem a windykatorem (np. okre§lony procent prowizji), co oznacza, ze konieczne jest wziecie pod uwage
takich okolicznoSci, jak rozmiar i czasokres czynnoSci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi. To powod zatem po
mys$li art. 6 k.c. winien wykazac, ze rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme windykacyjna czynnosci, jak rowniez okres
odzyskiwania nalezno$ci, uzasadniat dochodzenie kwoty w wysoko$ci zadanej pozwem (tamze).

Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, z tytulu wykonanych czynnos$ci windykacyjnych
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba we W. obciazyl powoda fakturg VAT na kwote 510 zlotych
netto.

W ocenie Sagdu powod jednakze nie wykazal podstawy do naliczenia prowizji w takiej wlasnie wysokoSci, nie przedlozyt
bowiem umowy laczacej strony, co jest zasadne tym bardziej, ze sam powdd wskazywal w pozwie, ze strony, tj. powod i
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., umowily sie na wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci
9% lub 12% od zaplaconej przez dtuznika kwoty. W tej sytuacji zatem, gdy wierzytelno$¢ wynosila lacznie kwote 1
906,50 zlotych (i kwota w takiej wysokoSci zostala przez pozwanego zaplacona), kwota 510 zlotych, do ktbrej zaplaty
zostal pozwany wezwany w zwigzku ze zlecona usluga windykacji niezaplaconych przez niego nalezno$ci, stanowi
niemalze 27%.

Nadto, niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze powdd przedstawil jedno upomnienie z dnia 16 maja 2016 roku
oraz dwa wezwania do zaplaty — z dnia 31 maja 2016 roku (z dowodem nadania) i z dnia 01 czerwca 2016 roku (bez
dowodu nadania) na potwierdzenie zasadnosci dochodzenia kwoty zadanej pozwem, przy czym Sad mial na uwadze,
ze nalezno$¢ zaplacona zostala juz w dniu 02 czerwca 2016 roku, jak tez, ze bylo to op6znienie w zaplacie wynoszace
okolo 1,5 miesigca. W ocenie Sadu powdd nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zagdanie przekraczajace ustawowy ryczat
40 euro bylo uzasadnione, nie za§ dowolne. Wynagrodzenie zadane od pozwanego musi by¢ przynajmniej w pewnym
stopniu adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej, ktéra zostala okreslona ryczaltowo na kwote 40 euro,
przy jednoczesnym zalozeniu, Ze byla ona celowa (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). W ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze wyslanie pism w postaci upomnienia,
czy wezwania do zaplaty jest czynnoScia ponad standard tych czynno$ci, ktorych celem jest skuteczna windykacja
zaleglych naleznosci.

Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze strony umowy o odzyskiwanie naleznoéci moga samodzielnie ustala¢ wysoko§é
kosztéw dochodzenia nalezno$ci, tyle tylko, ze od dluznika wierzyciel bedzie mogl dochodzié kwoty przewyzszajacej
kwote 40 euro, jedynie, gdy wykaze, ze bylo to uzasadnione okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, powdd nie wykazal, azeby okolicznoSci takie mialy miejsce, wobec czego
zasadne bylo uwzglednienie powddztwa jedynie w zakresie stanowigcym rownowarto$¢ 40 euro (od kazdej transakcji
handlowej) przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (a wiec w
niniejszej sprawie wedlug kursu z dnia 31 marca 2016 roku, tj. w wysokoSci 4,2684 ztotych za jedno euro).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art.
481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 341,47 zlotych (réwnowarto$é 80 euro, gdyz byly dwie
transakcje handlowe) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2016 roku,
przy czym Sad omylkowo zasadzil je do dnia 30 maja 2017 roku (zamiast do dnia zaplaty).

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku
na podstawie powyzszych przepisé6w stosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okre$long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 66,95%, a pozwany w 33,05%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 317 zlotych (oplata od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 287 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot
kosztoéw procesu w kwocie 212,23 zlotych (66,95% z kwoty 317 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 94,85 zlotych
(33,05% zkwoty 287 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote
117,38 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie ITI wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 grudnia 2017 roku



