Sygn. akt VI GC 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
kwote 287 zlotych (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 486/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2017 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L. (poprzednio (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty
1 279,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 15 wrzeénia 2016 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do T. D. i K. D.. Poszkodowany zlecil
naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal u powoda pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu
przez 16 dni zostala wystawiona faktura VAT o numerze (...) na kwote 2 656,80 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie
135 zlotych netto za dobe), a w dniu 03 pazdziernika 2016 roku poszkodowany zawart z powodem umowe przelewu
powyzszej wierzytelnoSci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote
1 377,60 zlotych (za 16 dni wedlug stawki w kwocie 70 zlotych netto za jeden dzien najmu pojazdu).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
522/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnio6st o oddalenie powodztwa
kwestionujac je co do wysoko$ci w zakresie zastosowanej przez powoda stawki za najem pojazdu zastepczego oraz
wskazujae, ze poinformowat poszkodowanego T. D. o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
pozwanego i o wysokoSci stawek najmu takiego pojazdu, jednakze poszkodowany oé§wiadczyl, Ze wynajal juz pojazd
zastepczy od innego podmiotu. Pozwany podnidsl, ze w ten sposéb doszlo do naruszenia przez poszkodowanego
obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego i przez to nieusprawiedliwionego
powiekszenia rozmiaru szkody, w konsekwencji czego roszczenie powoda nie odpowiada wysokoSci wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do T. D.iK. D..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku T. D. wynajal pojazd zastepczy w wypozyczalni pojazdow prowadzonej przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (obecnie (...) Spbétke Akeyjna z siedziba w L.). Strony uzgodnily cene
najmu w kwocie 135 zlotych netto za dobe. Najem pojazdu zastepczego trwat 16 dni.

umowy najmu — k. 11-12, 13-14, 15-16 akt

T. D. zglosil zaistnienie szkody w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczycielowi sprawcy
szkody. W czasie rozmowy telefonicznej na pytanie konsultanta o potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego, T. D.
odpowiedzial, ze pojazd taki juz zostal przez niego wynajety

zeznania $wiadka T. D. — protokot skrocony rozprawy z dnia 06 grudnia 2017 roku — k. 64-65 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:01:25-00:15:30), nagranie zgloszenia szkody na plycie CD — k. 41 akt

Dnia 03 pazdziernika 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.) wystawil na rzecz T. D. fakture VAT (...) na kwote 2 656,80
zlotych brutto, uwzgledniajac okres najmu pojazdu zastepczego liczony od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia 03
pazdziernika 2016 roku (16 dni), wedlug stawki w wysokoSci 135 zlotych netto za dobe.

faktura VAT — k. 10 akt

W dniu 03 pazdziernika 2016 roku T. D. i K. D. zawarli z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L.) umowe cesji wierzytelnoéci w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego.

umowy cesji wierzytelnosSci — k. 18, 19 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 377,60
zlotych brutto, uznajac okres 16 dni najmu pojazdu zastepczego oraz stawke w kwocie 70 zlotych netto.

niesporne



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw — z nagrania rozmowy telefoniczne;j
pomiedzy przedstawicielem pozwanego a poszkodowanym T. D. oraz dokumentéw przedloZzonych przez strony w
toku postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie
budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one
kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci. Sad wzial pod uwage
rowniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane
przez strone przeciwng.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne i sp6jne — na zeznaniach $§wiadka T. D. w zakresie, w jakim
Swiadek ten wskazal, ze nie mial zadnych specjalnych wymagan odno$nie wynajetego pojazdu i warunkéw najmu,
a takze, po odtworzeniu mu nagrania z zapisu rozmowy z konsultantem w zwiazku ze zgloszeniem szkody, ze zostal
poinformowany o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela i ze oswiadczyl, iz juz taki pojazd
wynajat.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 1 279,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od
dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa, kwestionowal zadanie pozwu w zakresie
wysokoSci zastosowanej przez powoda stawki najmu.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrécic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie



z rZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanych T. D. i K. D. powstata szkoda majatkowa, ktérej
cze$¢ stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 15 wrze$nia 2016 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego.

Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany zawiadomil poszkodowanego T. D. o mozliwosci
wynajecia pojazdu w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym po wynajeciu pojazdu przez poszkodowanego, a
zatem w sytuacji, gdy poszkodowany otrzymat taka informacje majac juz zawartg umowe najmu z innym podmiotem,
nawet za czynsz najmu wyzszy niz oferowany przez ubezpieczyciela, nie ma w ocenie Sadu podstaw do tego, aby uznac,
ze zachowanie poszkodowanego bylo nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody, nieuzasadnione i zbyt
daleko idgce za$ byloby wymaganie, azeby np. poszkodowany rozwigzal zawartg juz umowe najmu i zawart nowa za
posrednictwem ubezpieczyciela.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi przyshuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, o ile stawki najmu wskazane przez powoda mieszcza sie w ramach stawek wystepujacych na lokalnym
rynku.

W $wietle powyzszego to powdd po mysli art. 6 k.c. powinien udowodnié, iz najem pojazdu przy zastosowaniu stawek
za dobe w wysoko$ci 135 zlotych netto byt w tym konkretnym przypadku celowy i ekonomicznie uzasadniony oraz
Ze sg to stawki wystepujace powszechnie na rynku lokalnym, albowiem to on wywodzil z tej okolicznosci korzystne
dla siebie skutki prawne, za$§ pozwany stawki w tej wysokoéci kwestionowal (weryfikujgc je do kwoty 70 zlotych
netto). Wskazaé przy tym nalezy, ze do udowodnienia zasadno$ci wysokoSci stawki wskazanej przez powoda, tj. ze jest
ona stawka rynkowa, niewatpliwie takze niezbedne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych, zas powod takiego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zlozyl, stad tez nie sposob uznaé, ze wykazal, azeby
zastosowana przez niego stawka najmu byla stawka obowigzujgcg na lokalnym dla poszkodowanego rynku. Dowodu
na powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowic rowniez faktura VAT numer (...) z dnia 03 pazdziernika 2016 roku, jest
ona bowiem jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z ktérego wynika, ze powdd wystawit na
rzecz poszkodowanego fakture VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany okres na kwote 2 656,80 zlotych
brutto. Sama jednakze okoliczno$¢ wystawienia faktury VAT o powyzszej tresci, jak i okolicznosé faktycznego czasu
trwania najmu, czy przyjetej przez strony umowy stawki najmu w kwocie 135 zlotych netto (zgodnych z trecia faktury)
byla miedzy stronami bezsporna, co jednakze nie przesgdza o tym, ze stawka tam wskazana byla stawka rynkowa,
powszechnie wystepujgca na rynku lokalnym dla poszkodowanego (okolic L.) i przez to podlegajaca zwrotowi przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu dla uznania stawek zastosowanych przez powoda za rynkowe
bez znaczenia pozostaja takze wskazywane przez powoda okolicznoéci zwigzane np. z brakiem limitu kilometrow,
mozliwo$cia przewozu zwierzat, mozliwoScia wyjazdu samochodem poza granice kraju, czy brakiem posiadania karty
kredytowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie wykazano okolicznosci, ktére wymagalyby wynajecia
pojazdu z powyzszymi udogodnieniami i tym bardziej, ze sam §wiadek T. D. wskazal, ze nie mial zadnych wymogéw
co do warunkéw najmu pojazdu zastepczego.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uznaé¢ nalezalo, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo z przyczyn wyzej
wskazanych na uwzglednienie, stad tez Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario,
powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces
na rzecz pozwanego kwote 287 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktdra skladaja sie kwoty: 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804
ze zmianami) oraz 17 ztotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym
zakresie obcigzyl powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 grudnia 2017 roku



