Sygn. akt VI GC 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spbtki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego J. B. kwote 1 217 ztotych (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) Spolke Akcyjna z siedziba w G. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 471/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
J. B. kwoty 2 887,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2013 roku uszkodzeniu ulegla infrastruktura
energetyczna, tj. bedacy wlasnoScia powoda kabel kw (...) relacji: stacja transformatorowa T — P. G. — odbiorca
T — P. Gaz (...), ulica (...), przy garazach. Szkoda ta powstata wskutek robét ziemnych przy budowie wodociagu
prowadzonych przez pozwanego z zastosowaniem koparki. W zwigzku z powyzszym powdd wystawil pozwanemu note
obcigzeniowa numer (...) z dnia 26 listopada 2015 roku na kwote 2 887,50 zlotych wyliczona na podstawie kalkulacji
zlecenia szkody numer (...). Powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty powyzszej naleznosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 08 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 340/17 referendarz sagdowy sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. B. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszgc, iz nie
ponosi winy za uszkodzenie kabla bedacego przedmiotem szkody, na ktérej opiera sie roszczenie powoda, gdyz zgodnie



z projektem i mapa geodezyjno — kartograficzng sieci uzbrojenia terenu, kabel ten nie powinien znajdowaé sie w
kolizji z wykonywanymi przez pozwanego robotami. Jak wskazal pozwany wedlug informacji wynikajacych z tych
dokumentow kabel powinien znajdowa¢ sie w odleglosSci 1,5 metra od wykopu, w ktérym byly prowadzone roboty.
Ponadto pozwany zarzucil, ze kabel ten nie zostal w Zaden spos6b oznaczony i zabezpieczony ani przez stosowne taSmy
ostrzegawcze ani przez ulozenie nad nim cegiel. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego szkoda powstala z winy
powoda, ktory nie zadbal o wlaéciwe naniesienie kabla na mapy oraz prawidlowe jego oznaczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. B. zajmujac sie wykonywaniem instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku w G. przy ulicy (...) pracownicy J. B. wykonywali prace ziemne zwiazane z budowa
sieci wodociagowej, ktora miala zostaé potozona na glebokosci okolo 1,5 metra. Prace te byly wykonywane przy uzyciu
koparki.

Przed rozpoczeciem wykopu kierownik rob6t K. W. zapoznala sie z otrzymanag od inwestora mapa projektowg
zagospodarowania terenu dla sieci wodociagowych. Na tej mapie zaznaczony byl przebieg ulozenia kabla niskiego
napiecia. Na mapie nie byt uwidoczniony kabel $redniego napiecia relacji: stacja transformatorowa T — P. G. —
odbiorca T — P. Gaz (...).

W miejscu, gdzie mogloby doj$é do kolizji miedzy wykopem pod wodociag a linig energetyczng wskazang na mapie,
tj. w miejscu potencjalnego krzyzowania sie tych sieci, pracownicy J. B. kopali lopatami do glebokosci okolo 1 metra
celem sprawdzenia, czy nie ma kabla. W ten spos6b sprawdzano obszar z kazdej strony wykopu. Kabel uwidoczniony
na mapie — niskiego napiecia — zostal odkryty i zabezpieczony. Zostaly odkryte rowniez inne kable nie uwidocznione
na mapie.

Nastepnie operator koparki R. M. wbit lyzke koparki i podnidst ja pociagajac za soba kabel, ktory zostal zerwany.

Byt to kabel $redniego napiecia relacji: stacja transformatorowa T — P. G. — odbiorca T — P. Gaz (...). Kabel ten
pochodzil z lat 60-tych ubieglego wieku, znajdowal sie na glebokos$ci okolo 1,3-1,5 metra, jego istnienie w gruncie
nie byto oznaczone zadna folig, czy ceglami. Réwniez struktura gruntu na tej glebokosci (grunt rodzimy) nie dawata
podstaw do przypuszczenia, ze moze znajdowac sie tam jaka$ instalacja.

zeznania $wiadka K. W. — protokol skrocony rozprawy z dnia 18 paZdziernika 2017 roku — k. 94-99 akt (zapis
cyfrowy 00:52-07-01:10:08), zeznania Swiadka R. M. — protokotl skrocony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku
— k. 94-99 akt (zapis cyfrowy 00:32:40-00:52-07), fragment mapy — k. 9o akt, protokol uszkodzenia urzadzenia
energetycznego — k. 17 akt

Kable energetyczne powinny znajdowac sie na gleboko$ci okolo 0,7-0,9 metra i winne by¢ oznaczone czerwong folia
lub zabezpieczone ceglami albo betonem, pod ktérymi znajdowaé powinna sie okolo 10 centymetrowa podsypka z
piasku.

zeznania $wiadka J. J. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku — k. 94-99 akt (zapis cyfrowy
00:04:13-00:18:15), zeznania $§wiadka K. F. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku — k. 94-99
akt (zapis cyfrowy 00:18:15-0026:56)

W zwiazku z uszkodzeniem kabla Sredniego napiecia relacji: stacja transformatorowa T — P. G. — odbiorca T — P. Gaz
(...) zostalo wezwane Pogotowie (...), ktore dokonalo zabezpieczenia kabla.

zeznania $wiadka J. J. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku — k. 94-99 akt (zapis cyfrowy
00:04:13-00:18:15), zeznania $§wiadka K. F. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku — k. 94-99



akt (zapis cyfrowy 00:18:15-0026:56), zeznania Swiadka K. W. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika
2017 roku — k. 94-99 akt (zapis cyfrowy 00:52-07-01:10:08)

Po dokonaniu naprawy uszkodzonego odcinka sieci energetycznej w dniu 26 listopada 2015 roku (...) Spoétka Akeyjna
z siedziba w G. w oparciu o kosztorys awarii wystawil note obciazeniowg numer (...) na kwote 2 887,50 zlotych
uwzgledniajaca stosowne koszty pierwotne (zuzyte materialy, wynagrodzenia) oraz wtérne (koszty pracy danego
wydziahu, koszty transport) i przestatja J. B.. J. B. odeslal note i nie uicil wynikajacej z niej nalezno$ci, mimo kolejnych
wezwan.

nota obcigzeniowa — k. 18 akt, faktura VAT wraz z zalgcznikami — k. 19-30 akt, zeznania §wiadka P. K. — protokol
skrécony rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku — k. 94-99 akt (zapis cyfrowy 00:26:56-00:32-26), pismo — k.
53 akt, wezwanie do zaplaty — k. 31-33 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawat bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na
podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uwzglednit
takze wyzej wymienione dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych zaréwno
autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej
przez zadna ze stron. Sad nie oparl sie jednakze na przedtozonej przez powoda kserokopii fragmentu mapy, majac
na uwadze, ze byla ona nieczytelna i nie pozwalala jednoznacznie na ustalenie, jaki fragment terenu przedstawia, ani
co jest na niej zaznaczone, w tym w szczegblnoSci odnoénie przebiegu sieci instalacji elektrycznych, przeto w zadnej
mierze nie mogla stanowi¢ dowodu na przebieg tego konkretnego kabla $redniego napiecia, ktory zostat uszkodzony
ijego uwidocznienie na mapie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o
zobowigzanie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. do przedlozenia mapy geodezyjno — kartograficznej sieci uzbrojenia
terenu i projektu. W ocenie Sgdu uwzglednienie przedmiotowego wniosku dowodowego zgloszonego przez strone
pozwana na tym etapie postepowania niewatpliwie implikowaloby konieczno$é odroczenia terminu rozprawy, a zatem
skutkowaloby niezasadnym przedluzeniem niniejszego postepowania. Nadto, zdaniem Sadu, strona pozwana nie
tylko nie uprawdopodobnila, aby powyzszy wniosek dowodowy nie mogl byé¢ zgloszony na wczeéniejszym etapie
postepowania, ale nawet na te okoliczno$¢ nie wskazala.

Odnosnie osobowych zrédet dowodowych, Sad jako wiarygodne ocenit zeznania §wiadka K. W. pelniacej funkcje
kierownika robot, w szczegolno$ci w zakresie, w jakim §wiadek wskazala, ze zapoznala sie z planem zagospodarowania
terenu dla sieci wodociggowych, na ktérym nie uwzgledniono uszkodzonej linii energetycznej powoda, a ktbra
znajdowala sie w miejscu wykopu na glebokoéci okolo 1,3-1,5 metra. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania tego
Swiadka, ze pozwany robil w miejscu wykopu odkrywki i przed przystapieniem do wykonywania prac koparka wykonat
wykop reczny na gleboko$¢ okolo 1 metra, jak réwniez, ze uszkodzony kabel nie byl oznaczony czerwona folig, nie by}
takze zabezpieczony ceglami ani betonowa wylewka.

Okolicznosci te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. M., ktére Sad ocenit jako wiarygodne w caloSci.
Swiadek ten jako operator koparki wykonywal bezposrednio wykop i jak wynikalo z jego zeznan, gdy siegnal lemieszem
koparki na glebokoéé powyzej jednego metra, zahaczy! o kabel i przerwal go. Swiadek ten zeznal, ze kabel powoda nie
byl w zaden spos6b oznaczony, za$ prace koparka poprzedzone byly wykopem recznym do okolo metra glebokosci.

Jakkolwiek wiarygodne, aczkolwiek w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu byly
natomiast zeznania $wiadkéw P. K., K. F. i J. J.. Swiadek P. K. jako pracownik powoda zajmuje sie wystawianiem
faktur szkodowych, przy czym z zeznan tego Swiadka wynikalo jedynie, w jaki ogblny sposéb powodowa spotka ustala
koszty zwigzane z uszkodzeniami nalezgcej do niej infrastruktury. Natomiast $wiadkowie K. F. i J. J. jako pracownicy
powoda w ramach Pogotowia (...) zajmowali sie zabezpieczaniem usterek linii energetycznych bezposrednio po ich



wystapieniu, przy czym obaj Swiadkowie zeznali, Ze nie pamietajg zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2013 roku. Ich zeznania
Sad uwzglednil jednakze w zakresie, w jakim wskazywali, ze kabel linii energetycznej powoda powinien znajdowac
sie na gleboko$ci okolo 0,7-0,9 metra i by¢ oznaczony czerwong folig, pod ktora jest kilkucentymetrowa podsypka z
piasku.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. domagajac sie zaplaty od pozwanego J. B. kwoty 2
887,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, swoje
roszczenie wywodzil z faktu uszkodzenia, podczas wykonywania przez pozwanego wykopu, kabla kw (...) relacji: stacja
transformatorowa T — P. G. — odbiorca T — P. Gaz (...), ul. (...) wG..

Pozwany J. B. podwazal natomiast zadanie pozwu co do zasady zarzucajac, ze nie ponosi winy za uszkodzenie
kabla bedacego przedmiotem szkody, gdyz kabel ten nie zostat w zaden sposéb oznaczony na mapie geodezyjno —
kartograficznej sieci uzbrojenia terenu ani w terenie przez stosowne taSmy ostrzegawcze czy ulozenie nad nim cegiel.

Zgodnie z treécig art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialnoScia zaostrzona ryzykiem, a nie wing, powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych celéw produkeyjnych bez uzycia sit przyrody. W tym kontekscie
uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w ruch za pomoca
sit przyrody, ktéra wynika z niemozliwoSci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem moga
dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego ze
wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni
zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$§¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono
zadnych og6lnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal
Z najwyzszg starannoscia i ostrozno$cia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 19770 roku, sygn. akt III CZP
17/70).

W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie m. in. wykonywaniem
prac zwigzanych z budowa rurociaggéw. W tym zakresie zatem rodzaj wykonywanych prac wymusza takze korzystanie
z sil przyrody w postaci paliw plynnych potrzebnych do pracy koparek, dzwigéw i tym podobnych. Skoro zatem, co
jest w sprawie niesporne, szkoda zostala wyrzadzona przez prace koparki stanowiacej przedsiebiorstwo pozwanego
(w znaczeniu przedmiotowym tego pojecia), to uznaé nalezalo, ze zdarzenie to mieécilo sie w kregu sytuacji objetych
zaostrzong odpowiedzialno$cia wynikajaca z ryzyka, a nie winy.

Przestankami odpowiedzialno$ci wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
owym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba w G. wykazal, ze poniost szkode, tzn. ze
powstalo uszkodzenie kabla energetycznego nalezacego do niego, oraz wykazal, iz koszt naprawienia uszkodzenia
wyniost kwote dochodzona pozwem. Tych okoliczno$ci bowiem pozwany nie kwestionowal, a nadto wynikaja one z
dokumentow zlozonych przez powoda. W ocenie Sadu, powdd udowodnil takze, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa



pozwanego a szkoda zaistnial zwiazek przyczynowy, praca koparki stanowila bowiem bezposérednig przyczyne
uszkodzenia kabla.

Odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka nie ma jednakze charakteru absolutnego. W ramach zaostrzonego rezimu
odpowiedzialno$ci zwigzanego ze szkoda wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa wprowadzonego w ruch za pomocg
sit przyrody wylaczenie tej odpowiedzialnoéci jest mozliwe poprzez udowodnienie, ze szkoda powstala na skutek sily
wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego albo osoby trzecie;j.

Jak wynikalo z materialu dowodowego, w szczegbdlnosci z zeznan Swiadkow K. W. i R. M., uszkodzony kabel byt
utozony na glebokosci okoto 1,3-1,5 metra, podczas gdy powinien by¢ ulozony na glebokosci ok. 0,7-0,9 metra, co
z kolei wynikalo z zeznan §wiadkéw — pracownikéw Pogotowia (...). Nadto przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob niebudzacy watpliwos$ci Sadu wykazalo, ze uszkodzony kabel nie byt w zaden
sposbéb oznaczony ani zabezpieczony ceglami lub betonowa wylewka. Kabel ten nie zostal réwniez uwzgledniony w
planie zagospodarowania terenu dla sieci wodociagowej, ktorym dysponowal kierownik robdt pozwanego.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze uszkodzony kabel znajdowat sie zbyt gleboko, nie byl odpowiednio zabezpieczony i
oznakowany. Sad zwazyl za$ przy tym, ze przed przystapieniem do wykonywania prac koparka pracownicy pozwanego
dokonywali odkrywek i zrobili wykop reczny na glebokoé¢ okolo 1 metra, jednakze te podjete przez pozwanego
czynnosci nie doprowadzily do ujawnienia kabla na tym etapie na ewentualnie spodziewanej i prawidlowej gtebokosci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo zatem, ze pozwany J. B. uwolnil sie od odpowiedzialno$ci, bowiem wykazal, iz
szkoda byla nastepstwem zawinionych dzialan poszkodowanego — uszkodzony kabel w udostepnionej dokumentacji
nie zostal naniesiony (powdd nie przedlozyt zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze 6w uszkodzony kabel
znajduje sie na aktualnej mapie tego terenu), co mialo wplyw na ocene zachowania norm staranno$ci wymaganych
od wykonujacego ustuge zwigzana z budowa rurociaggéw. Nadto, niezaleznie od powyzszego wina poszkodowanego
przejawiala sie takze na ulozeniu uszkodzonego kabla na nieprawidlowej gleboko$ci oraz w braku jego oznakowania
w miejscu ulozenia w jakikolwiek sposéb, co wykluczalo mozliwosé zapobiezenia szkodzie przez pozwanego.

Sad zwazyt przy tym, ze jakkolwiek powoda niewatpliwie obciaza brak naniesienia przedmiotowego kabla na mapie
uzbrojenia terenu, na ktéorym byly prowadzone prace i brak jego oznakowania w miejscu, gdzie zostal ulozony, to
zgodnie jednakze z powolanym wyzej art. 435 k.c. skutecznie sprawce szkody ekskulpuje jedynie takie zawinione
zachowanie, ktore stanowi wylgczna przyczyne szkody. Wskazaé nalezy za$, ze powszechna wiedza jest, ze mapy
sytuacyjne z uzbrojeniem terenu nie zawsze odzwierciedlaja stan rzeczywisty i przy wykonywaniu prac ziemnych
nalezy liczy¢ sie z tym, ze w danym miejscu przebiega kabel, ktéry nie jest naniesiony na mapie. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy przyjaé, iz pozwany prowadzac prace zwiazane z budowa sieci wodociagowej winien liczy¢ sie z
tym, ze posiadana przez niego mapa moze nie odzwierciedlaé¢ rzeczywistego przebiegu sieci w miejscu prowadzonych
przez niego prac. Prace takie zatem winien prowadzi¢ on recznie tak, aby unikna¢ uszkodzenia sieci, ktore nie
s3 naniesione na mapie. Jak za§ wynika z materialu dowodowego pozwany wlasnie w ten sposéb prowadzit
swoje prace, tj. dokonywano najpierw recznych odkrywek w okolicach wykopu na gleboko$¢ okolo jednego metra.
Tymeczasem uszkodzony kabel znajdowal sie znacznie glebiej i w dodatku nie byl w Zaden sposéb oznakowany. W
zaistnialych okolicznoéciach mozna wiec uznaé, ze zaniechanie przez powoda czynnos$ci zmierzajacych do naniesienia
przedmiotowego kabla energetycznego na mapie i brak jego oznakowania w miejscu polozenia stanowito wylaczna
przyczyne jego uszkodzenia.

Wobec zatem ustalenia braku odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady, Sad nie dokonywal analizy zasadnoSci
roszczenia co do wysokoéci, przy czym zwazy¢ nalezalo, ze zadanie pozwu nie bylo w tym zakresie kwestionowane
przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o tre$¢ art. 435 § 1 k.c. Sad w punkcie I sentencji wyroku powddztwo oddalil.

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanego koszty procesu w



kwocie 1 217 zlotych, na ktoére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych ustalone w oparciu
0 § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami) oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad w punkcie III obciazyt powoda (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w G. uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

Gdynia, dnia 03 grudnia 2017 roku



