Sygn. akt VI GC 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).pl spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibag
w G.

przeciwko B. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. R. na rzecz powoda (_..).pl sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z
siedziba w G. kwote 1 180,44 zlotych (jeden tysiac sto osiemdziesiat ztotych czterdzieSci cztery grosze) wraz odsetkami:

ustawowymi liczonymi od kwoty 296,06 zlotych za okres od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 296,06 zlotych za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 233,21 zlotych za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 233,21 zlotych za okres od dnia o1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 146,37 zlotych za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 146,37 zlotych za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III.

zasadza od pozwanego B. R. na rzecz powoda (...).pl spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig spo6iki

komandytowej z siedzibg w G. kwote 404,36 zlotych ( czterysta cztery zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.



Sygn. akt VI GC 418/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 grudnia 2016 roku powdd (...).pl spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. R. kwoty 2 969,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot: 296,06 zlotych za okres od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, 233,21 zlotych
za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, 146,37 zlotych za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia
zaplaty, 176,38 zlotych za okres od dnia 09 kwietnia 2015 roku do dnia zaptaty, 193,11 zlotych za okres od dnia 11 maja
2015 roku do dnia zaplaty, 169 zlotych za okres od dnia 09 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i 760 zlotych za okres
od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wykonal na rzecz pozwanego uslugi pozycjonowania, co zostalo udokumentowane
fakturami o numerach: (...) w kwocie 296,01 zlotych, (...) w kwocie 233,21 zlotych, (...) w kwocie 146,37 zlotych, (...)
w kwocie 176,38 zlotych, (...) w kwocie 193,11 zlotych i (...)w kwocie 169 zlotych.

Na zadanie pozwu sklada sie rowniez kwota 760 zlotych tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy z winy
pozwanego. Powdd wskazal takze, iz w oparciu o tre$¢ art. 10 punkt 1 oraz art. 11 punkt 2 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do kazdej transakcji (udokumentowanej faktury) doliczyt
kwote 40 euro, przeliczong wedlug kursu z ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastgpila
wymagalno$¢ roszczenia, tj. kwote w lgcznej wysokosci 994,80 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 03 stycznia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5927/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany B. R. wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa. Pozwany zarzucil,
iz nie zawieral z powodem umowy o pozycjonowanie o tre$ci wynikajacej z zapisu umowy zlozonego do akt sprawy,
a powod domaga sie zaplaty za wykonanie §wiadczen, ktérych on nie zamawial i ktére nie zostaly wykonane. Nadto
pozwany zarzucil, iz powod niezasadnie naliczyt kare umowna, bo zostala ona naliczona za niespelnienie §wiadczenia
pienieznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...).pl spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolka komandytowa z siedziba w G. prowadzi dzialalno§é
gospodarcza zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalnoScia powiazang.

Zgodnie z obowiazujacymi w tym przedsiebiorstwie procedurami, w przypadku trzymiesiecznej zaleglo$ci klienta za
Swiadczone ushugi (...).pl spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w G. zaprzestaje
ich $wiadczenia.

B. R. od dnia 23 lipca 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej korzystat zdomeny
internetowej (...)

zeznania $§wiadka M. C. — protokol skrécony rozprawy z dnia 04 pazdziernika 2017 roku — k. 116-118 akt (zapis cyfrowy
00:01:52-00:18:37), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda D. M. — protokél skrocony rozprawy z
dnia 04 pazdziernika 2017 roku — k. 116-118 akt (zapis cyfrowy 00:18:37-00:23:53), wydruk z Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 82 akt, raporty pozycjonowania na plycie CD — k. 89 akt

W sierpniu 2014 roku B. R. zainteresowal sie uslugami (...).pl spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedziba w G. w zakresie pozycjonowania strony internetowej. Wowczas pracownik spotki
przygotowal projekt umowy o pozycjonowanie i przekazal go mailowo B. R. w celu zapoznania sie z warunkami umowy
oraz odeslania go po podpisaniu.



B. R. mailem z dnia 25 sierpnia 2014 roku odestal (...).pl spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia spotce
komandytowej z siedziba w G. zdjecia podpisanej przez niego umowy.

Po otrzymaniu powyzszego maila, pracownicy (...).pl sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowe;j
z siedziba w G. podjeli prace majace na celu pozycjonowanie strony internetowej B. R. (...) wedlug stéw kluczowych.

Mailem z dnia 25 sierpnia 2014 roku przestano B. R. informacje o $ciezce umozliwiajacej monitorowanie ich prac oraz
informacje, ze dopiero po wprowadzeniu optymalizacji strony bedzie ona pozycjonowana.

B. R. mailem z dnia 27 sierpnia 2014 roku ponaglil zleceniobiorce, aby ten przy$pieszyl czynnoéci zwigzane
z pozycjonowaniem strony. Jednocze$nie strony podjely korespondencje w zakresie szczegélowych rozwigzan
informatycznych. B. R. wspolpracowat w tej fazie realizacji umowy, zglaszal swoje uwagi odnoénie lokalizacji, czy
uzytych stow. Przekazal takze pracownikom (...).pl sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia spo6tki komandytowej z
siedziba w G. login i hasto do przedmiotowej strony internetowej celem przeprowadzenia jej optymalizacji.

Mailem z dnia 01 wrze$nia 2014 roku B. R. zwrdcit sie do (...).pl spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedzibg w G. z zapytaniem, czy umowa pozycjonowania zostanie wdrozona, gdyz od podpisania tej
umowy uplynal juz tydzien.

(...).pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w G. poinformowal B. R., Ze strona
(...) jest juz pozycjonowana.

zeznania $wiadka M. C. — protokol skrocony rozprawy z dnia 04 pazdziernika 2017 roku — k. 116-118 akt (zapis cyfrowy
00:01:52-00:18:37), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda D. M. — protokol skrocony rozprawy z dnia
04 pazdziernika 2017 roku — k. 116-118 akt (zapis cyfrowy 00:18:37-00:23:53), korespondencja mailowa na plycie
CD - k. 89 akt

Strony uzgodnily, Zze wynagrodzenie za pierwsze miesigce wspolpracy wynosi 1 zlotych netto bez wzgledu na wyniki
pozycjonowania. Wynagrodzenie naliczane wedlug zasad zawartych w przeslanym projekcie umowy mialo nastapié
od dnia 26 listopada 2014 roku.

korespondencja mailowa na plycie CD — k. 89 akt

W zwiazku z tym, ze B. R. nie odesltal do(...).pl spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z
siedziba w G. podpisanych egzemplarzy umowy, w dniu 23 wrzesSnia 2014 roku pracownik spétki ponaglit go o
wykonanie tej czynnosci. B. R. zapewnil, ze list z umowami wysle w najblizszy poniedzialek.

korespondencja mailowa na plycie CD — k. 89 akt

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku (...).pl spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg
w G. wezwal B. R. do zaplaty kwoty 54,12 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) obejmujgcej naleznosci za
Swiadczenie ustugi pozycjonowania.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 26-27 akt

W dniu 02 stycznia 2015 roku (...).pl spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) w kwocie 296,06 zlotych brutto obejmujaca naleznosé za §wiadczenie
ushlugi pozycjonowania, z terminem platnosci do dnia 09 stycznia 2015 roku.

faktura VAT — k. 43 akt



Pismem z dnia 09 stycznia 2015 roku(...).pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w G. ponownie wezwatl B. R. do zaplaty kwoty 54,12 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) obejmujacej
naleznoSci za Swiadczenie ushugi pozycjonowania.

Mailem z dnia 20 stycznia 2015 roku B. R. przeslal potwierdzenie uiszczenia oplaty za powyzsza fakture VAT.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 20-21 akt, korespondencja mailowa na plycie CD — k.
89 akt

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku (...).pl spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba
w G. wezwal B. R. do zaplaty kwoty 296,06 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 18-19 akt

W dniu 02 lutego 2015 roku (...).pl spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) w kwocie 233,21 zlotych brutto obejmujaca nalezno$¢ za §wiadczenie
ushlugi pozycjonowania, z terminem platnosci do dnia 09 lutego 2015 roku.

faktura VAT — k. 42 akt

Pismem z dnia 11 lutego 2015 roku (...).pl spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg
w G. wezwal B. R. do zaptaty kwoty 296,06 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) oraz kwoty 233,21 zlotych
wynikajacej z faktury VAT numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 22-23 akt

W dniu 02 marca 2015 roku (...).pl spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$c¢ za pozycjonowanie w kwocie 146,37 zlotych
brutto, z terminem platnos$ci do dnia 09 marca 2015 roku.

faktura VAT — k. 41 akt

Mailem z dnia 09 marca 2015 roku B. R. poinformowal, ze przeni6st prawa do strony (...) na inny podmiot i w zwiazku
z tym, ze nie chce ponosi¢ kosztow pozycjonowania, zwrdcil sie z zapytaniem, w jaki sposéb rozwigza¢ umowe i jakie
sg tego koszty. Poprosit takze o (...).pl spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia spétke komandytowa z siedzibg w
G. o przeslanie podpisanej przez ten podmiot umowy i dopytywat sie, czy otrzymali oni umowe w oryginale z jego
podpisem.

W odpowiedzi na powyzsze pracownik zleceniobiorcy odestal B. R. podpisany przez niego skan umowy. Nastepnie
pismem z dnia 13 marca 2015 roku (...).pl spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba
w G. przestal B. R. dwa podpisane egzemplarze umowy z pro$ba o ich podpisanie i odeslanie.

pismo wraz z zalacznikiem w postaci umowy — k. 30-37 akt, korespondencja mailowa na ptycie CD — k. 89 akt

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku (...).pl sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w G. wezwal B. R. do zaplaty kwoty 296,06 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwoty 233,21 zlotych
wynikajacej z faktury VAT numer (...) oraz kwoty 146,37 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 24-25 akt

W zwiazku z trzymiesieczng zaleglos$cig B. R. w platnoSciach za $wiadczone ushugi pozycjonowania, (...).pl spoltka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G. zaprzestal ich dalszego $wiadczenia.



zeznania $§wiadka M. C. — protokol skrécony rozprawy z dnia 04 pazdziernika 2017 roku — k. 116-118 akt (zapis cyfrowy
00:01:52-00:18:37)

W dniu 01 kwietnia 2015 roku (...).pl spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$c¢ za Swiadczenie ushugi pozycjonowania w kwocie
176,38 zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 08 kwietnia 2015 roku.

faktura VAT — k. 40 akt

W dniu 04 maja 2015 roku(...).pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za §wiadczenie ustugi pozycjonowania w kwocie
193,11 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 11 maja 2015 roku.

faktura VAT — k. 39 akt

W dniu 02 czerwca 2015 roku (...).pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w G.
wystawila na rzecz B. R. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$é za §wiadczenie ustugi pozycjonowania w kwocie
169 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 09 czerwca 2015 roku.

faktura VAT - k. 38 akt

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku 10 czerwca 2015 roku (...).pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w G. zlozy}l o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pozycjonowanie.

o$wiadczenie — k. 10 akt

W dniu 10 czerwca 2015 roku (...).pl spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w G.
wystawil na rzecz B. R. note obcigzeniowa numer (...) na kwote 760 zlotych obejmujaca kare umowng za rozwiazanie
umowy.

nota — k. 11 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka M. C. oraz prezesa zarzadu
komplementariusza powoda D. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. C. w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz w przedsiebiorstwie
powoda uksztaltowana praktyka byla zasada, Ze w sytuacji nieplacenia nalezno$ci przez klienta przez okres
trzech miesiecy, powod wstrzymywal §wiadczenie ustug w zakresie pozycjonowania. Powyzsze znajduje po$rednio
potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez powoda, a w szczegoélnoSci w raportach pozycjonowania, albowiem
powdd przedlozyl jedynie raporty za okres sierpien 2014 roku — luty 2015 roku, co w ocenie Sadu stanowilo
potwierdzenie, ze w zwigzku z nieuiszczeniem wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi przez pozwanego, Swiadczenie
tych ustug zostalo wstrzymane w p6zniejszym okresie.



Sad dal wiare takze zeznaniom osoby umocowanej do reprezentowania powoda D. M., przy czym z uwagi na brak
bezposredniej wiedzy odnoénie realizacji umowy z pozwanym, nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 roku Sad pomingt dowdd z przestuchania
pozwanego B. R., albowiem pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, a takze
oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach.

Stosownie za$ do treéci art. 46 § 1 k.p.c. strony mogg umoéwic sie na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji,
ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wladciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé
z oznaczonego stosunku prawnego.

Majac na uwadze, ze do akt zostal ztozony jedynie skan umowy podpisanej przez strony, nie sposéb uznac, aby strony
na pi$mie zawarly umowe prorogacyjna wskazujgca na wlasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Gdyni, przy czym
jednoczes$nie whadciwos$¢ tego Sadu jest uzasadniona wskazanym przez powoda miejscem wykonania umowy.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie powod (...).pl spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego B. R. kwoty 1 214,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od poszczegoélnych kwot za wskazane w pozwie okresy tytulem wynagrodzenia za ustugi pozycjonowania
Swiadczone w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca 2015 roku. Nadto powdd wywiddt roszezenie w wysokoSci 760
zlotych tytulem kary umownej zwigzanej z rozwigzaniem umowy z winy pozwanego oraz domagal sie rowniez zaplaty
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie stanowigcej rownowarto$c 40 euro od kazdej z transakgji.

Pozwany B. R. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazywal, Zze nie zawieral z powodem umowy o
pozycjonowanie o tre$ci wynikajacej z zapisu umowy zlozonego do akt sprawy, a nadto, ze pow6d domaga sie zaplaty
za wykonanie §wiadczen, ktorych on nie zamawial i ktére nie zostaly wykonane. Pozwany zarzucil roéwniez, iz powdd
niezasadnie naliczyt kare umowna, bo zostala ona naliczona za niespelienie Swiadczenia pienieznego.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazgcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie to powdd (...).pl spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spodtka
komandytowa z siedziba w G. obcigzony byt w pierwszej kolejnosci powinnoécig udowodnienia, ze strony zawarly
umowe o pozycjonowanie strony internetowej (...) oraz, ze powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego przedmiotowa
usluge w okresie, za jaki domaga sie zaplaty wynagrodzenia, zwlaszcza w $wietle kwestionowania tej okolicznoSci przez
pozwanego. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje bowiem, zZe istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c
strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba, ze mial mozliwos¢ przekonac¢ sie o nieprawdziwosci tych twierdzen
na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt ITI CRN 26/75).



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadka i dokumentéw pozwalal na
ustalenie, ze strony laczyla umowa o pozycjonowanie o treéci wynikajacej z przedlozonego do akt skanu tej umowy. Co
prawda skan umowy nie jest dowodem, ze pozwany zlozyl podpis pod tym o§wiadczeniem. W tym zakresie bowiem Sad
podziela poglad, ze podpis na dokumencie przestanym skanem nie spelnia wymogu podpisu wlasnorecznego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 roku, sygn. akt I ACa 1589/06), niemniej jednakze umowa
laczaca strony nie wymagala formy pisemnej ani zadnej innej formy szczeg6lnej, a zatem mogla zosta¢ skutecznie
zawarta takze w formie ustnej, czy w drodze czynnosci dorozumianych.

Przedmiotem tej umowy bylo bowiem $wiadczenie przez powoda uslug polegajacych na dostosowaniu strony
internetowej do narzedzi stosowanych przez wyszukiwarki w celu osiagniecia jak najlepszych efektéw pozycjonowania.
Zobowigzanie z umowy o pozycjonowanie opiera sie na podjeciu staran i wykonaniu czynno$ci, ktére umozliwiaja
osiagniecie jak najwyzszych pozycji strony internetowej w okreélonej wyszukiwarce. W takiej umowie nie chodzi o
zagwarantowanie ustalonej pozycji strony w wyszukiwarce, ile o dazenie do uzyskania jak najwyzszej pozycji. Umowa
ta zatem ma charakter umowy nienazwanej, do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przepisy te za$ nie przewiduja wymogu zadnej szczegdlnej formy jej zawarcia. Oznacza to, iz umowa taka moze zostac
skutecznie zawarta takze w formie ustnej, badz w drodze czynno$ci dorozumianych.

Sad ocenil, iz pow6d udowodnil, ze zlozyl pozwanemu oferte zawarcia umowy o pozycjonowanie o tredci jak na karcie
13-17 akt, a pozwany zgodzil sie na warunki tej umowy poprzez przystapienie do jej wykonania, w szczegolnos$ci
poprzez udostepnienie powodowi loginu i hasta do strony internetowej celem przeprowadzenia jej optymalizacji,
co poprzedza¢ mialo jej pozycjonowanie. W tym zakresie dowodem uprawdopodobniajacym fakt zlozenia oferty
jest skan umowy oraz tre$¢ korespondencji mailowej §wiadczacej o aprobacie pozwanego dla obciazenia powoda
Swiadczeniem uslug pozycjonowania, a pozwanego — koniecznoS$cia zaplaty wynagrodzenia. Co wiecej wskazac nalezy,
iz w korespondencji mailowej dnia 01 wrze$nia 2014 roku pozwany zwroécil sie bezposérednio z zapytaniem, kiedy
zostang wdrozone czynno$ci zwigzane z pozycjonowaniem stron oraz potwierdzil, ze minat tydzien od podpisania
umowy. Sad zatem ocenil, iz zaréwno tre$c¢ korespondencji, jak i logika czynnoS$ci podejmowanych przez pozwanego
B. R. wskazuja, ze wola stron bylo zobowigzanie powoda do wykonania uslug pozycjonowania, za§ pozwanego —
zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Sad uwzglednil przy tym takze okolicznosé, ze pozwany
zobowiazany do przedlozenia oryginalu umowy nie przedlozyl tego dokumentu oraz mial na uwadze, ze skan tego
dokumentu pozwany odeslal ze swojego adresu internetowego, jak i ze kilkukrotnie obiecywal powodowi odeslanie
oryginalu umowy.

Wobec kwestionowania przez pozwanego B. R. wykonania umowy, w dalszej kolejno$ci rolg powoda bylo wykazanie,
ze ushugi pozycjonowania, za ktére domaga sie zaplaty, tj. $wiadczone w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca
2015 roku, byly przez niego w istocie §wiadczone w tym okresie.

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz wykonywal ustugi pozycjonowania w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015
roku. W tym zakresie powdd przedstawil nie tylko faktury VAT o numerach (...), ale rowniez i wydruki potwierdzajace
pozycje wySwietlen strony pozwanego (raporty pozycjonowania na plycie CD — k. 89 akt). Natomiast zdaniem Sadu
powdd nie zdolal wykazaé, ze §wiadczyl ustugi pozycjonowania takze w pdzniejszym okresie, tj. w okresie od kwietnia
2015 roku do czerwca 2015 roku, na te okoliczno$¢ nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, a o wykonaniu
umowy nie mogg Swiadczy¢ wystawiane w tym okresie przez powoda faktury VAT — jako dokumenty rozliczeniowe
nie stanowia one bowiem samoistnego dowodu na realizacje umowy. Powyzsze uzasadnione jest tym bardziej, ze
jak wynika z zeznan Swiadka M. C. w powodowym przedsiebiorstwie wdrozona byla procedura w polegajaca na
tym, ze w przypadku trzymiesiecznej zalegloéci klienta za §wiadczone ushugi powdd (...).pl spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w G. zaprzestawal ich §wiadczenia. Przyjecie takiego dzialania
wobec pozwanego posrednio, w ocenie Sadu, potwierdza takze brak raportéw pozycjonowania za okres od kwietnia
2015 roku do czerwca 2015 roku, jak i brak jakichkolwiek wezwan do zaplaty za faktury VAT wystawiane po marcu
2015 roku.



Powyzsze zdaniem Sadu nie pozwalalo na przyjecie, ze pow6d wykazal w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze Swiadczyl
ushugi pozycjonowania na rzecz pozwanego takze po uplywie owych trzech miesiecy nie regulowania przez niego
naleznoSci, tj. w okresie od kwietnia 2015 roku do czerwca 2015 roku. W tym wiec zakresie powodztwo podlegalo
oddaleniu (co do naleznosci stwierdzonych fakturami VAT o numerach: (...)).

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 760 zlotych, to wskazaé nalezy, ze w tym zakresie, zdaniem Sadu,
bylo ono takze niezasadne.

Podstawg nalozenia kary umownej w powyzszej kwocie wskazywana przez powoda byl zapis § 6 ustepu 5 lit. a umowy
stanowiacy, iz rozwigzanie umowy w trybie punktu 4, tj. z winy zleceniodawcy, w przypadku nie dokonania w terminie
zaplaty caloSci lub czeSci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, pomimo wystosowania do niego wezwania do zaplaty
i wyznaczenia w nim dodatkowego 7 dniowego terminu do dokonania zaplaty, co bedzie skutkowaé koniecznoscia
zaplaty przez zleceniodawce odszkodowania.

Sad w caloéci podziela wielokrotnie wyrazane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z brzmieniem art. 483 k.c.
kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia
niepienieznego i zasada ta nie moze by¢ uchylona wola stron. W przypadku rozwigzania umowy spowodowanego
nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego, kara umowna zastrzezona na wypadek rozwigzania umowy,
bylaby posrednio kara za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, a takie rozwigzanie na gruncie art. 483
k.c. nalezy uznaé za niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest wiec zawarcie w umowie postanowienia zobowigzujacego
do zaplaty kary umownej na wypadek zwloki w zaplacie §wiadczenia pienieznego, przy czym ocena skutecznosci
zastrzezenia kary umownej nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, LEX). Nie budzi
watpliwosci w niniejszej sprawie, Ze rozwiazanie umowy przez powoda bylo wynikiem wylacznie zwloki pozwanego
w zaplacie naleznoSci objetych fakturami VAT wystawionymi z tytulu wynagrodzenia za pozycjonowanie w danym
miesiacu i jego podstawa bylo nienalezyte wykonanie zobowiazania pienieznego. Dlatego tez Sad ocenial zasadno$éc
zadania zaplaty kary umownej jedynie z uwagi na rozwigzanie umowy z tego powodu, uznajac, ze roszczenie powoda
w tym zakresie nie zastuguje na ochrone prawng.

Odnoénie natomiast zadania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, to podstawe normatywna zadania
powoda w tym zakresie stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684). Zgodnie z przywolanym przepisem wierzyciel
uprawniony jest do otrzymania zryczaltowanego zwrotu kosztow dochodzenia nalezno$ci w wysokoSci okreslonej jako
rownowarto$¢ 40 euro. W tym zakresie nie ma znaczenia, jakie koszty wierzyciel rzeczywiscie poniost i czy w ogole
je poniosl, zapis ten ma bowiem realizowaé cele zapisane w motywach 19 i 20 preambuly dyrektywy numer 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U.
UE. 2011.48.1). Po pierwsze ma stanowi¢ uczciwa rekompensate kosztow dochodzenia naleznosci, przy czym tutaj nie
chodzi o koszty faktycznie poniesione, ale o koszty abstrakcyjnie powigzane ekonomicznie z pojeciem kredytowania
dzialalnoSci. Unijny prawodawca wskazal bowiem, iz konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez
wierzyciela koszty odzyskiwania naleznosci w zwiazku z opdznieniami w platnosSciach. Koszty odzyskiwania naleznoSci
powinny obejmowaé rowniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne
poniesione z powodu opdznien w platnosSciach.

Dochodzac stalej rekompensaty w rownowartoéci 40 euro nastepuje zmodyfikowanie konsekwencji wprowadzonych
przez art. 6 k.c. poprzez odniesienie go tylko do wykazania spelnienia §wiadczenia i op6Znienia dluznika. Wierzyciel
natomiast nie musi wykazywacé poniesionych kosztow windykacji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ustep 1 lub art. 8 ustep 1, przystuguje od dtuznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie stalo sie wymagalne,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W odniesieniu do faktury VAT numer (...) koszty stalej



rekompensaty w wysoko$ci 40 euro przeliczonej na zlote wedtug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne, wynosily
lacznie kwote 504,80 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie zwrotu rownowartosci 40 euro w odniesieniu do
pozostalych faktur VAT nie bylo zasadne, przy czym stanowilo to konsekwencje oddalenia powoddztwa w zakresie
nalezno$ci stwierdzonych tymi fakturami w zwiazku z niewykazaniem przez powoda §wiadczenia na rzecz pozwanego
pozycjonowania w okresie od kwietnia 2015 roku do czerwca 2015 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art.
735 k.c. w zw. art. 734 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego B. R. na
rzecz powoda (...).pl spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w G. kwote 1 180,44
zlotych wraz odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 296,06 zlotych za okres od dnia 10 stycznia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 296,06 ztotych
za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 233,21 zlotych za okres
od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 233,21 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od
kwoty 146,37 zlotych za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 146,37 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na zasadzona kwote sktadaly sie nieuiszczone nalezno$ci wynikajace z faktur VAT numer (...) oraz rekompensaty za
odzyskiwanie naleznosci od kazdej z tych transakcji.

W punkcie drugim wyroku Sad powddztwo w pozostalym zakresie oddalil na mocy powyzej powolanych przepiséow i
art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100
k.p.c., zgodnie z kt6ra kazda ze stron powinna ponies¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygrat sprawe w 39,76%, natomiast pozwany — w 60,24%. W $wietle powyzszego
powodowi nalezy sie zwrot w 39,76% poniesionych przez niego kosztdéw, za$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych
przez niego kosztow w 60,24%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1 017 zlotych (oplata sadowa od
pozwu w wysokoéci 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zlotych i 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), za$ pozwany nie ponidst zadnych kosztdéw procesu.

Powodowi zatem nalezy sie kwota 404,36 zlotych tytulem zwrotu w 39,76% poniesionych przez niego kosztéw, ktéra
Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1. (..,
2. (..,
3. (...)

Gdynia, dnia 26 pazdziernika 2017 roku



