Sygn. akt VI GC 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego P. K. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w czeéci — ponad zadanie
kwoty 4 923 zlotych

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda M. T. kwote 1 476 zlotych (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt sze$¢
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 4 923 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
* 1476 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda M. T. kwote 1 379,76 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemdziesiagt
dziewiet ztotych siedemdziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 389/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2016 roku powdd M. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 7 875 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 14 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe wynajmu urzadzen rekreacyjno —rozrywkowych na laczna
kwote 11 931 zlotych brutto, przy czym pozwany po dokonal wplaty zaliczki w kwocie 2 000 zlotych zgodnie z trescia
faktury zaliczkowej numer (...). Po zrealizowaniu umowy powd6d wystawit pozwanemu w dniu 26 czerwca 2016 roku
fakture numer (...)/koficowa z odroczonym terminem platnos$ci przypadajacym na dzien o3 lipca 2016 roku. Faktura
ta zostala blednie wystawiona przez powoda, zostala bowiem zanizona na niej kwota sprzedazy, w zwiazku z czym



w dniu 04 listopada 2016 roku powod wystawit fakture korygujaca numer (...). Pozwany mimo, iz uplynal ustalony
przez strony termin platnosci, nie dokonatl zaplaty catoSci ustalonej ceny za wykonang usluge uiszczajac w dniu 22
listopada 2016 roku jedynie kwote 2 056 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany P. K. wni6st o oddalenie powodztwa w czeéci ponad kwote 4 924
zlotych.

Pozwany wskazal, ze bezspornym jest, iz w dniu 30 maja 2016 roku zawart z powodem umowe, ktérej przedmiotem
byt wynajem okre$lonych urzadzen rekreacyjno — rozrywkowych w terminach wskazanych w umowie.

Pozwany wskazal, ze w dacie zawarcia umowy zastrzegl on powodowi, iz niektore terminy okre§lone w umowie moga
zosta¢ odwolane, a umowa w tych terminach niewykonana z przyczyn niezaleznych od pozwanego. W takim przypadku
za niewykonanie umowy w ktérymkolwiek z terminéw w niej okre$§lonych pow6d mial nie zadaé od pozwanego zaplaty,
na co wyrazil zgode. Strony zgodnie tez postanowily, iz pozwany o kazdej zmianie terminéw wykonania umowy, jak
i rezygnacji z nich bedzie powiadamial powoda telefonicznie i taka forme wymiany informacji strony przyjely jako

wystarczajaca.

Powdd nie wykonal umowy na rzecz pozwanego w dniu 12 czerwca 2016 roku oraz w dniu 26 czerwca 2016 roku, gdyz
terminy te zostaly przez pozwanego odwolane, o czym powod byl kazdorazowo odpowiednio wezeéniej powiadamiany
telefonicznie i na co kazdorazowo wyrazal zgode. W ocenie pozwanego powod w sposob posredni potwierdzil te
okoliczno$é wystawiajac pozwanemu fakture (...), po uwzglednieniu otrzymania wcze$niej od pozwanego zaliczki, na
laczng kwote 6 856 zlotych brutto, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze powod pierwotnie odliczyt kwote 2 952 zlotych
brutto stanowiaca warto$¢ niewykonanej przez niego umowy w dniu 12 czerwca 2016 roku i w dniu 26 czerwca 2016
roku. Majgc na uwadze fakt, iz pozwany cze$ciowo splacit swoje zobowigzanie wobec powoda w lacznej wysokos$ci 4
056 zlotych, a zadanie powoda od pozwanego zaptaty kwoty 2 952 zlotych jest bezzasadne, pozwany uznal powbdztwo
jedynie do kwoty 4 923 zlotych nie zaskarzajac nakazu zaplaty w tym zakresie. Nadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniu
powoda, iz faktura korygujaca numer (...) zostala przez niego zaksiegowana.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2017 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3/17 uprawomocnil sie co do kwoty 4 923 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. T.iP. K. wspolpracowali wezedniej ze soba, z tym, ze laczace je umowy byly umowami ustnymi.

W dniu 30 maja 2016 roku M. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...)jako zleceniobiorca zawartl
z P. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod Firma (...) jako zleceniodawca na piSmie umowe najmu urzadzen
rekreacyjno — rozrywkowych. Umowa dotyczyla wynajmu nastepujacych urzadzen:

» w dniu 04 czerwca 2016 roku — zjezdzalnia auto, zamek dmuchany 2x, basen chinski — bez obstugi i transportu
— 3 800 zlotych netto,

« wdniu 12 czerwca 2016 roku — zjezdzalnia Lew — bez obshugi i transportu — 1 200 zlotych netto,

« wdniu 18 czerwca 2016 roku — Euro bungee 4 stan., zamek dmuchany 2x plus 1 osoba do obstugi — 3 500 zlotych
netto,

« wdniu 26 czerwca 2016 roku — zjezdzalnia duza — 1 200 zlotych netto, bez obshugi i transportu.

Laczny koszt wynajmu powyzszych urzadzen wynosil 11 931 zlotych brutto.



Urzadzenia mialy zosta¢ ustawione na terenie wyznaczonym przez zleceniodawce w dniach i terminach wskazanych
powyzej, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami obu stron. Zleceniodawca mial zapewnié zleceniobiorcy odpowiednie
wcezedniej uzgodnione warunki dla urzadzen rekreacyjnych takie jak: odpowiednie podloze i dostep do Zrddia
pradu o mocy 5KW. Zleceniobiorca mial zapewni¢ zleceniodawcy punktualne stawienie sie w wyznaczonym miejscu
wraz zamoOwionym sprzetem, a takze to, zZe urzadzenia zamdwione sa sprawne technicznie, posiadaja odpowiednie
oznaczenia techniczne dopuszczajace do uzytkowania ich na terytorium Polski.

Strony ustalily, ze zleceniodawca zobowigzany jest do poinformowania zleceniobiorcy o rezygnacji z zamoéwienia lub
zmiany terminu wynajecia najpdzniej na 30 dni przed terminem wyznaczonym. W przeciwnym wypadku zaliczka nie
podlegala zwrotowi (§ 7 umowy).

W toku realizacji laczacej strony umowy, M. T. i P. K. wielokrotnie zmieniali jej postanowienia, w szczegdlnoSci
odnos$nie wysokoéci zaliczki, mozliwo$ci odwolania imprezy bez zachowania trzydziestodniowego terminu oraz
mozliwo$ci odbioru sprzetu przez P. K. jego transportem bezposrednio z magazynu M. T.

umowa wynajmu urzadzen rekreacyjno — rozrywkowych — k. 15-17 akt, zeznania powoda M. T. — protokol rozprawy
z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:37:08-00:57:20 oraz 01:24:57-01:32:41),
zeznania pozwanego P. K. — protokdl rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:57:20-01:24:57), zeznania §wiadka M. W. (1) — protokdl rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:02:09-00:08:04)

Planowana na dzien 12 czerwca 2016 roku impreza miala nie odby¢ sie, o czym P. K. dowiedzial sie okolo tygodnia
wecze$niej i niezwlocznie poinformowal o tym telefonicznie M. T..

zeznania powoda M. T. — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:37:08-00:57:20 oraz 01:24:57-01:32:41), zeznania pozwanego P. K. — protokél rozprawy z dnia 17 stycznia 2018
roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:57:20-01:24:57), pismo — k. 35 akt, zeznania §wiadka M. G. — protoko6t
rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:12:29-00:22:31)

Planowana na dzien 26 czerwca 2016 roku impreza nie odbyta sie. P. K. nie odwolal zaméwienia urzadzen rekreacyjno
— rozrywkowych przewidzianych na ten dzien i nie odebrat ich z magazynu M. T.

zeznania powoda M. T. — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 82-87 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:37:08-00:57:20 oraz 01:24:57-01:32:41)

W dniu 03 czerwca 2016 roku M. T. wystawil P. K. fakture numer (...) na kwote 2 000 zlotych brutto tytulem zaliczki
na poczet wynajmu urzadzen rekreacyjno —rozrywkowych. Kwota zostala przez P. K. zaplacona.

faktura — k. 18 akt, potwierdzenie przelewu — k. 19 akt

W dniu 26 czerwca 2016 roku M. T. wystawil P. K. fakture numer (...) na 6 856 zlotych brutto tytulem wynajmu
urzadzen rekreacyjno — rozrywkowych, z terminem platnosci do dnia 03 lipca 2016 roku.

W dniu 04 listopada 2016 roku M. T. dokonal korekty powyzszej faktury o kwote 3 075 zlotych brutto.
W dniu 22 listopada 2016 roku P. K. zaplacil M. T. kwote 2 056 zlotych.
faktura — k. 20 akt, faktura korygujaca — k. 21 akt, potwierdzenie przelewu — k. 22 akt

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku M. T. wezwal P. K. do zaplaty kwoty 7 875 zlotych tytulem niezaplaconej w
terminie czeéci faktury o numerze (...) z dnia 26 czerwca 2016 roku.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 23-24 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw M. W. (1) i M. G. oraz na zeznaniach stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. W. (1) — pracownika powoda, to Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim §wiadek
potwierdzil, ze pow6d wynajmowal pozwanemu sprzet rekreacyjny na imprezy w czerwcu 2016 roku i ze Swiadek tylko
raz uczestniczyl we wspolpracy stron, tj. w przypadku imprezy, w czasie ktorej Swiadek mial rozlozy¢ sprzet powoda
i obstugiwac go.

Sad nie opart sie jednakze na zeznaniach tego Swiadka w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal, ze w czasie
przedmiotowej imprezy wykorzystywane bylo urzadzenie w postaci duzej zjezdzalni dmuchanej, okoliczno$é ta nie
znajduje bowiem potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie. Nadto, Sad zwazyl, ze Swiadek wskazal, ze bylo to
w okolicach §wieta Jana, tj. w dniu 23 czerwca 2016 roku, tymczasem impreza z najmem sprzetu rekreacyjnego wraz
z obstluga przewidziana byla na dzien 18 czerwca 2016 roku. Powyzsze nieécislosci czynia zeznania $wiadka w tym
zakresie niewiarygodnymi, tym bardziej, ze podobne niecistoSci pojawily sie w zeznaniach powoda, o czym szerzej
w ponizszej czedci uzasadnienia.

Oceniajac zeznania $§wiadka M. G. — wspdlpracownicy pozwanego, Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzila okoliczno$ci wspodlpracy stron. Sad jednakze nie dal wiary jej zeznaniom, Ze pozwany, czego
miala by¢ $wiadkiem, telefonicznie w jej obecno$ci odwolal zamoéwienie urzadzen rekreacyjnych na dzien 26 czerwca
2016 roku z uwagi na rezygnacje dyrektora Izby Celnej w G. z organizacji firmowej imprezy. Sad mial bowiem na
uwadze, ze impreza dla pracownikdw stuzb celnych byla zaplanowana nie na dzien 26 czerwca 2016 roku, lecz na dzien
12 czerwca 2016 roku, co wynika z przedlozonego przez pozwanego pisma dyrektora tej Izby, zas odwotanie imprezy
z dnia 12 czerwca 2016 roku nie bylo sporne.

Sad oparl sie na zeznaniach powoda M. T. w zakresie, w jakim powdd potwierdzil, ze otrzymat od pozwanego
telefonicznie informacje o anulowaniu zamoéwienia na urzadzenia zarezerwowane na dzien 12 czerwca 2016 roku.
Sad nie dal wiary jednakze jego zeznaniom odno$nie tego, ze zjezdzalnia zarezerwowana na te impreze (tj. z dnia 12
czerwca 2016 roku) zostala wykorzystania w czasie nastepnej imprezy, tj. w dniu 18 czerwca 2016 roku. Sad zwazyl
bowiem, ze na dzien 12 czerwca 2016 roku zarezerwowano zjezdzalnie Lew, tymczasem, jak wynikalo z zeznan swiadka
M. W. (2) — w dniu 18 czerwca 2016 roku mial on obstugiwaé m. in. duzg zjezdzalnie dmuchang. O tym, Ze s3 to inne
urzadzenia $§wiadczy umowa stron, w ktdrej przewidziano zjezdzalnie auto, zjezdzalnie Lew i zjezdzalnie duzg. Nadto,
w tym zakresie zeznania powoda byly niespdjne — poczatkowo wskazywal on, ze sprzet ten zostal wykorzystany w dniu
26 czerwca 2016 roku, a nastepnie — ze w czasie trzeciej imprezy.

Sad dat czeSciowo wiare zeznaniom pozwanego P. K., tj. w zakresie w jakim potwierdzil wspolprace z powodem oraz
odwolanie imprezy z dnia 12 czerwca 2016 roku, a takze w zakresie, w jakim wskazywal, Ze nie bylo takiej sytuacji, azeby
sprzet z tego dnia byl wykorzystany w innym terminie. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan pozwanego odno$nie
okolicznos$ci odwolania imprezy z dnia 26 czerwca 2016 roku, jako ze okolicznosci tej powdd kategorycznie zaprzeczal
i nie potwierdzil jej zaden obiektywny dowod. Roéwniez i pozwany w tym przypadku, podobnie jak swiadek M. G.,
wskazywal, ze przyczyna odwolania tej imprezy miala by¢ rezygnacja Izby Celnej w G. z jej zorganizowania.

W tej sytuacji Sad uznal, ze jakkolwiek zeznania §wiadka M. G. i pozwanego P. K. pozostaja zbiezne odnosnie
okolicznoSci jakoby pozwany odwolal impreze przewidziang na dzief 26 czerwca 2016 roku z powodu rezygnacji
Izby Celnej w G., niemniej jednak stoja one w sprzecznoéci z treécia pisma przedlozonego przez samego pozwanego



wskazujacego, ze impreza dla tego podmiotu miala by¢ zorganizowana w dniu 12 czerwca 2016 roku, co czyni ich
zeznania w tym zakresie niewiarygodnymi.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac okoliczno§é uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 12 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 3/17 co do kwoty 4 923
zlotych, pow6d M. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 2 952 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych tytulem wynagrodzenia za najem urzadzen rekreacyjnych zaméwionych
na dzien 26 czerwca 2016 roku, ktére to zamoéwienie nie zostalo odwolane (w kwocie 1 200 zlotych netto) oraz
zamoOwionych na dzien 12 czerwca 2016 roku, ktére to zamoéwienie zostalo odwolane, a ktdre to urzadzenia mialy
zosta¢ wykorzystane przez pozwanego w czasie nastepnej imprezy w dniu 18 czerwca 2016 roku (1 200 zlotych netto).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwy pozwany P. K. podnosil, Zze dokonal on anulowania zaméwienia z dnia
26 czerwca 2016 roku, natomiast odno$nie urzadzen zamoéwionych na dzien 12 czerwca 2016 roku, zaprzeczal ich
wykorzystaniu w jakimkolwiek pézniejszym terminie.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa najmu okreSlonych urzadzeh rekreacyjno — rozrywkowych,
ktére mialy byé wykorzystane przez pozwanego w konkretnych wskazanych w umowie dniach. Jednocze$nie, w
toku realizacji laczacej strony umowy, strony wielokrotnie zmienialy jej postanowienia, w szczego6lnosci odnoénie
wysokoSci zaliczki (pozwany wplacil kwote 2 000 zlotych, zamiast wskazanej w umowie kwoty 4 000 zlotych),
czy odbioru sprzetu przez pozwanego P. K. jego transportem bezpos$rednio z magazynu powoda (zamiast
dostarczania sprzetu przez powoda). Modyfikacje dotyczyly takze mozliwo$ci odwolania imprezy bez zachowania
trzydziestodniowego terminu, tym bardziej, ze zachowanie tego terminu, uwzgledniajac date zawarcia umowy (dnia
30 maja 2016 roku) nie byto mozliwe.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze to na powodzie M. T. spoczywal ciezar wykazania, ze urzadzenie
zamoOwione na dzien 12 czerwca 2016 roku — zjezdzalnia Lew, zostalo wykorzystane przez pozwanego P. K. w innym
terminie, tj. w dniu 18 czerwca 2016 roku. Powyzszej okoliczno$ci jednakze nie potwierdzaja bynajmniej zeznania
Swiadka M. W. (2), ktory wyraznie wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2016 roku mial on jakoby obslugiwa¢ m. in. duza
zjezdzalnie dmuchana, a zatem niewatpliwie nie zjezdzalnie Lew. O tym bowiem, ze sa to inne urzadzenia Swiadczy
umowa stron, w ktérej wymieniono zjezdzalnie auto, zjezdzalnie Lew i zjezdzalnie duza. Nadto, na sama okoliczno$é
wynajmu pozwanemu duzej zjezdzalni w dniu 18 czerwca 2016 roku w ocenie Sagdu powod nie przedlozyl takze zadnego
obiektywnego dowodu. Skoro zatem pow6d wydawal zamoéwiony sprzet bez jakiejkolwiek ewidencji jego wydania i
zwrotu, narazal sie na ryzyko przegrania procesu w razie niemoznos$ci wykazania w sposéb wiarygodny, jaki sprzet,
komu i kiedy wydal, co nalezy rozpatrywac w kategorii niedochowania nalezytej staranno$ci obowiazujacej go jako
przedsiebiorce, a wiec naruszenie normy wynikajacej z art. 355 k.c.

Zgodnie natomiast z rozkladem ciezaru dowodu, na pozwanym P. K. spoczywal ciezar wykazania, ze dokonal on
anulowania zamdwienia sprzetu zarezerwowanego na dzien 26 czerwca 2016 roku. Na te okoliczno$¢ pozwany



zaoferowal dowdd z zeznan $wiadka M. G., ktéry jednakze Sad uznal za niewiarygodny w tym zakresie, zeznania
Swiadka w tym przedmiocie byly bowiem niespdjne — $wiadek mylita daty, a nadto nie mialy potwierdzenia w
przedlozonym przez pozwanego piSmie, z ktérego wynikalo jednoznacznie, ze impreza dla pracownikéw Izby Celnej
w G. i ich rodzin byla przewidziana na dzien 12 czerwca 2016 roku (i ktoérej odwolanie nie bylo sporne), a nie
na dzieni 26 czerwca 2016 roku, tak jak wskazywala Swiadek i sam pozwany. Sad przy tym zwazyl oceniajac moc
dowodowa zeznan tego $wiadka, ze Swiadek jako byla partnerka zyciowa pozwanego, jest zapewne zainteresowana w
korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, co samo w sobie nie dyskredytuje jej zeznan, o ile jednak znajduja
one potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ wystawienia przez powoda faktury korygujacej pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast pozwany P. K. nie kwestionowal jej otrzymania, przy czym
nieracjonalne jest, aby przedsiebiorca, ktory otrzymatl niezasadnie wystawiona fakture nie podejmowal jakichkolwiek
krokéw zmierzajacych do wyjasnienia tej sytuacji i co wiecej dokonywal czeéciowej zaptaty (w dniu 22 listopada 2016
roku).

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdéd M. T. nie zdolal wykazaé, ze zjezdzalnia Lew
(zamo6wiona na dzien 12 czerwca 2016 roku) zostala przez pozwanego P. K. wykorzystana w czasie imprezy
zorganizowanej w dniu 18 czerwca 2016 roku, wobec czego zadanie zaplaty za najem tego urzadzenia nie jest zasadne.
Jednocze$nie, pozwany P. K. nie zdolal wykazaé, ze dokonal odwolania rezerwacji sprzetu zamoéwionego na dzien 26
czerwca 2016 roku, a zatem zadanie powoda w tym zakresie bylo uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzit od pozwanego P. K. na rzecz powoda
M. T. kwote 1 476 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot
4 923 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (pozwany nie zaskarzyl bowiem nakazu zaplaty
jedynie w zakresie nalezno$ci gléwnej w tej kwocie) i 1 476 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za nieudowodnione, Sad oddalil je w punkcie II wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okre$long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 81,26% (w zakresie kwoty 4 923 zlotych, co do ktdrej nakaz zaplaty
uprawomocnil sie oraz w zakresie kwoty zasadzonej), a pozwany w 18,74%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 117 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 817 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 720,27 zlotych (81,26% z kwoty 2 117 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 340,51 zlotych (18,74% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrbci¢ powodowi kwote 1 379,76 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkecie III wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSR Justyna Supinska
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