Sygn. akt VI GC 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w U.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w U. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. kwote 1 458,12 zlotych (jeden tysiac czterysta piecdziesiat osiem
zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w U. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 30 zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 307/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagléwku ,dnia 29 listopada 2016 roku” (data
prezentaty: 2016-11-29, k. 29 akt), powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w U. kwoty 1 458,21 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 marca 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 26 listopada 2015 roku pozwany zlecil powodowi obstuge spedycyjno
— transportowa kontenera zawierajacego towar w postaci opakowan do elektrycznego od$wiezacza powietrza.
Zgodnie z treécig zlecenia powdd zorganizowal transport morski tego kontenera w relacji N. — H., nastepnie
transport drogowy na trasie H. — C. — H. oraz szereg innych czynnoSci zwigzanych z realizacjg zlecenia w postaci:
ustug terminalowych ( (...)), odprawy celnej, wniesienia oplaty bezpieczenistwa (...), a takze pokrycia kosztow
spedycyjno — dokumentacyjnych. Powo6d obciazyl pozwanego kosztami za wszystkie te czynnoSci, ktérych pozwany
nie kwestionowal i w ratach oplacil wystawione przez powoda faktury, za wyjatkiem faktury numer (...) dotyczacej
nalezno$ci za sktadowanie kontenera w porcie, ktéra to nalezno$c objeta jest przedmiotowym pozwem.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5358/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w U. wniost
o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac, ze nie otrzymatl faktury, na ktora powoluje sie powod, a nadto iz zostala
ona wystawiona bezzasadnie. Pozwany zarzucil, ze odprawa celna i dostawa towaru do pozwanego powinna sie odby¢
do dnia 20 stycznia 2016 roku, a za okres ten nie ma oplat za skladowanie kontenera. Pozwany wskazal, ze w dniu 20
stycznia 2016 roku powod przestal mu fakture z agencji celnej z naleznoSciami, ktére pozwany zaplacit w tym samym
dniu przesylajac potwierdzenie przelewu. Pozwany wskazal, ze powod specjalnie z powodu opdznien platniczych nie
podjal kontenera w dniu 22 stycznia 2016 roku, a takze w dniu 26 stycznia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U. zlecil (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. obstuge spedycyjno — transportowa towaru w postaci opakowan do elektrycznego odswiezacza powietrza

Zgodnie z treScig zlecenia (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zorganizowal transport morski
kontenera zawierajacego powyzszy towar na trasie N. — H., w zwigzku z czym wystawil fakture numer (...).

Za zorganizowanie przewozu drogowego przedmiotowego towaru na trasie H. — C. — H. oraz ustlug terminalowych
( (...)), odprawy celnej oraz inspekcji celnej oraz z tytulu oplaty bezpieczenstwa (...) i kosztéw spedycyjno —
dokumentacyjnych (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w U. fakture numer (...), ktérg nastepnie z tytulu dodatkowych kosztéw portowych
zwiazanych z inspekcja celng w H. skorygowat fakturg korygujaca numer (...).

Nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur zostaly uregulowane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w U..

konosamenty — k. 17-18 akt, zlecenie spedycyjne — k. 19 akt, faktura — k. 54 akt, faktura korygujaca — k. 56 akt.

W dniu 15 stycznia 2016 roku dzialajaca na zlecenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
Agencja (...) zwrocita uwage na niezgodnosci w tresci faktury za zakup towaru i wnioskowala o jej korekte do odprawy
celnej. Informacje te niezwlocznie przekazano (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U..

Kontener zawierajacy towar nalezacy do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w U. przybyl do portu
w H. w niedziele, dnia 17 stycznia 2016 roku. Okres wolny od optat za skladowanie kontenera w porcie konczyt sie w
dniu 20 stycznia 2016 roku.

W dniu 19 stycznia 2016 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. otrzymat od (...) spdiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w U. skorygowana fakture, ktéra natychmiast przekazal do agencji celne;j.

W dniu 20 stycznia 2016 roku Agencja (...) wyliczyla kwote naleznosci celnych. Tego samego dnia (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w U. dokonal przelewu tej kwoty na jej rachunek bankowy.

Agencja (...) do dnia 22 stycznia 2016 roku (pigtek) nie potwierdzita otrzymania powyzszych naleznoéci.

W dniu 25 stycznia 2016 roku (poniedziatek) Agencja (...) powiadomila (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G., ze Urzad Celny w H. zazadal rewizji kontenera z przesylka nalezaca do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w U..

W wyniku rewizji kontener zostal zwolniony do podjecia na $érodek transportu w dniu 26 stycznia 2016 roku okolo
godziny 23:00. Kolejnego dnia (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zlecil zaladunek
kontenera na podstawiony zestaw drogowy.



niesporne, a nadto: faktura — k. 20 akt, faktura pro forma — k. 47 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 48-49,
51-53 akt, potwierdzenie przelewu — k. 50 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostal obcigzony naleznoSciami za skladowanie
kontenera w porcie w H., ktéra uregulowal w wyznaczonym terminie ptatnosci.

Tytulem sktadowania kontenera w porcie w okresie od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w U. fakture numer (...) na kwote 1 458,21 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 15 marca 2016 roku.

faktura numer (...) — k. 21 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wielokrotnie, rowniez telefonicznie i mailowo, wzywal
do zaplaty nalezno$ci wskazanej w fakturze o numerze (...).

wezwania do zaplaty — ostateczne wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22-23, 24-25, 26-27v akt, wydruk
korespondencji mailowej wraz z zalacznikami — k. 76-82 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z powyzszych dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Natomiast stan faktyczny w tej czeSci, w ktdrej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 stycznia 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o odroczenie
terminu rozprawy, albowiem zwolnienie lekarskie przedstawione przez A. F. — osobe umocowang do reprezentacji
pozwanego nie zostalo wydane przez lekarza sadowego. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. F., gdyz pozwany nie wykonal zobowiazania Sadu i nie wskazal adresu tego $§wiadka.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w U. kwoty 1 458,21 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztow skladowania kontenera w porcie w H. w okresie od 21 stycznia 2016 roku do 27 stycznia 2016
roku.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal, ze nie jest zobowigzany do dokonania zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, gdyz odprawa towaru i jego dostawa do pozwanego powinna odby¢ sie w okresie do dnia 20
stycznia 2016 roku, a za okres ten nie bylo oplat zwigzanych ze sktadowaniem kontenera, przechowywanie kontenera
ponad wskazany wyzej okres bylo za$ celowym dzialaniem powoda.

W tej sytuacji rola Sadu bylo ustalenie przyczyny skladowania spornego kontenera w porcie w H. po dniu 20 stycznia
2016 roku oraz ustalenie, ktéora ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za przetrzymanie kontenera w porcie poza bezplatny
okres jego skladowania.

Poza sporem pozostawalo, Ze strony laczyla umowa spedycji. Zgodnie z trescia art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji
spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub
odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.



Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie uksztaltowat sie poglad, iz czynnoéci podejmowane w ramach umowy
spedycji moga polegac na udzielaniu porad, zawieraniu umoéw przewozu, sporzadzaniu dokumentéw przewozowych,
odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy, moga to byé takze czynnosci
zwiazane z przemieszczaniem przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (lub siedziba) dajacego
zlecenie a miejscem nadania przesylki, przechowanie i skladowanie przesytki. Moga to by¢ wreszcie i inne
czynno$ci organizacyjnoprawne zwigzane z przewozem, takie jak: znalezienie przewoznika, przygotowanie listow
przewozowych, czy tez zwarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Sa to zatem ustugi
fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007
roku, sygn. akt VI ACa 400/07).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze kontener zawierajacy przesylke
pozwanego przybyl do portu w H. w dniu 17 stycznia 2016 roku. Dzien ten przypadal w niedziele, tj. dzien wolny
od pracy, co uniemozliwilo podjecie dzialan spedycyjnych. Na dwa dni przed przybyciem kontenera do portu
przeznaczenia, tj. juz w dniu 15 stycznia 2016 roku, powdd otrzymal od Agencji (...) informacje na temat niezgodno$ci
faktury za przesylke, ktéra to informacje wraz z wnioskiem o jej korekte do odprawy celnej niezwlocznie przekazal
pozwanemu. Na wniosek powoda armator zwolnil przesytke pozwanego, jednakze dopiero w dniu 19 stycznia
2016 roku pozwany przekazal powodowi skorygowana fakture. Dokument ten natychmiast zostal przekazany do
Agencji (...). Kolejnego dnia, tj. w dniu 20 stycznia 2016 roku, Agencja (...) wyliczyla kwote naleznoéci celnych,
ktore niezwlocznie jeszcze w tym samym dniu zostaly przelane przez pozwanego na rachunek bankowy tej agencji.
Przekazane przez pozwanego $Srodki pieniezne do piatku, tj. do dnia 22 stycznia 2016 roku, nie zostaly jednakze
zaksiegowane na koncie agencji. Po weekendzie, tj. w poniedziatek 25 stycznia 2016 roku, Agencja (...) poinformowala
powoda, ze Urzad Celny w H. zazadal rewizji kontenera z przesytka pozwanego. W wyniku rewizji kontener zostal
zwolniony do podjecia na Srodek transportu dopiero w dniu 26 stycznia 2016 roku okoto godziny 23:00, w zwigzku z
czym powdd zlecit zaladunek kontenera na podstawiony zestaw drogowy w dniu 27 stycznia 2016 roku.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w piSmie procesowym, ktére wplynelo do
Sadu w dniu 31 marca 2017 roku. Sad odpis tego pisma doreczyl pozwanemu w dniu 04 maja 2017 roku. Pozwany nie
odniost sie jednakze w zaden sposo6b do jego tresci, nie zakwestionowal go. Pozwany nie stawil sie takze na rozprawe
w terminie wyznaczonym przez Sad w dniu 13 wrzesnia 2017 roku, przy czym Sad na wniosek pozwanego odroczyt
termin rozprawy do dnia 30 pazdziernika 2017 roku. Pozwany nie stawil sie takze na rozprawe w dniu 03 stycznia 2018
roku, przy czym zwolnienie lekarskie prezesa zarzadu pozwanego A. F. Sad uznal za niewystarczajace w Swietle art.
214" k.p.c. wymagajacego przedstawienia zaéwiadczenia stwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na zawiadomienie
Sadu wystawionego przez lekarza sgdowego. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze pozwany nie sktadal wniosku o dopuszczenie
dowodu z jego zeznan.

W tej sytuacji, kiedy to pozwany w zaden sposob nie odniost sie do treéci doreczonego mu pisma powoda, opierajac
sie na dyspozycji art. 230 k.p.c., okolicznoéci wskazane w tym pi§mie procesowym powoda (k. 72-75 akt) Sad uznat
za przyznane.

Oceniajac zasadno$é roszezenia dochodzonego pozwem przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedtug tresci art. 232 k.p.c.
strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywaé fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.
Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci, Sad nie
ma obowigzku zarzadzania dochodzenia w celu uzupelhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zagdan lub zarzutow.



Wobec powyzszego, z uwagi na bezsporne skladowanie kontenera w porcie w okresie po dniu 20 stycznia 2016 roku, a
wiec po okresie wolnym od oplat z tego tytulu, w mysl art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to na stronie pozwanej spoczywat
ciezar wykazania, ze niepodjecie przez powoda kontenera w tym okresie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
pozwany nie odpowiada, tj. ze uiScil on naleznoéci celne w odpowiednim terminie, a w konsekwencji to nie pozwanego
obcigza obowiazek zaplaty oplaty za sktadowanie kontenera poza okresem wolnych od oplat.

W ocenie Sadu pozwany na powyzsze okolicznoSci nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu. Jak juz wskazano powyzej
o niezgodnoéci faktury handlowej i wniosku Agencji (...) o jej korekte do odprawy celnej pozwany powzial wiedze w
dniu 15 stycznia 2016 roku, tymczasem wymagane dokumenty przekazal powodowi dopiero w dniu 19 stycznia 2016
roku. W tych okolicznosciach Sad zwazyt, ze gdyby dokumenty niezbedne do odprawy celnej zostaly dostarczone przez
pozwanego bezzwlocznie tj. najpdzniej w dniu 18 stycznia 2016 roku, jako ze dni 16 i 17 stycznia 2016 roku przypadaly
na sobote i niedziele, Agencja (...) mialaby mozliwo$¢ naliczenia stosownych oplat celnych przed dniem 20 stycznia
2016 roku. Przyjmujac za$, Ze najwcze$niej oplaty celne naliczone zostalyby 18 stycznia 2016 roku i w tym samym
dniu powdd dokonalby przelewu naleznosci z tego tytulu na konto agencji celnej, wysoce prawdopodobnym jest, ze
przelew zostalby zaksiegowany na koncie odbiorcy przed dniem 20 stycznia 2016 roku.

Tymczasem, pozwany poprawiong fakture przekazat dopiero w dniu 19 stycznia 2016 roku, w konsekwencji czego
ustalona kwote zwigzana z naleznoSciami celnymi uiécil w dniu 20 stycznia 2016 roku wykonujac przelew. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze pozwany jako przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z faktem, ze miedzynarodowy przelew walutowy
nie jest przelewem natychmiastowym i zaksiegowanie przelanych $rodkéw pienieznych na koncie odbiorcy z
pewno$cia nie nastepuje w dniu wykonania przelewu przez zleceniodawce. Pozwany powinien zatem uwzglednic
czas niezbedny na zaksiegowanie przelewu na rachunku Agencji (...). Tym samym w $wietle wskazanych powyzej
okoliczno$ci w ocenie Sadu zatrzymanie kontenera w porcie po dniu 20 stycznia 2016 roku spowodowane zostato
dzialaniami pozwanego, ktoéry zbyt p6Zno przekazal powodowi korekte faktury dotyczacej spornej przesylki, co
doprowadzilo do przesuniecia terminu wyliczenia stosownych oplat celnych przez Agencje (...) i przyczynilo sie do
tego, ze agencja ta jeszcze w dniu 22 stycznia 2016 roku (pigtek) nie potwierdzila otrzymania tych naleznosci, skutkiem
czego byt brak mozliwo$ci odbioru towaru, a takze, ze w nastepnym dniu roboczym, tj. w dniu 25 stycznia 2016 roku
znajdujacy sie jeszcze na terenie portu kontener, poddany zostal rewizji stuzb celnych, z ktérej zwolniono go w dniu 26
stycznia 2016 roku okolo godziny 23:00, co w konsekwencji spowodowalo, ze pow6d mogt zleci¢ zaladunek kontenera
na podstawiony zestaw drogowy dopiero w dniu 27 stycznia 2016 roku, co tez miato miejsce.

W powyzszych za$ okolicznoSciach nie sposob wiec przyjac, azeby przetrzymanie kontenera w porcie w okresie od
dnia 21 styczna 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku bylo spowodowanie zachowaniem powoda, ktéry mialby,
zgodnie z twierdzeniami pozwanego zawartymi w sprzeciwie, celowo nie podejmowac kontenera w dniu 22 stycznia
2016 roku, a takze w dniu 26 stycznia 2016 roku.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 794 § 1 k.c. w zw. z. z art. 6 k.c. i art. 7 ustawy z dnia 8 marca o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) uznajac roszczenie powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. za zasadne, uwzglednil je w calosci, o czym orzekl w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w U. jako strony przegrywajacej na rzecz powoda — jako strony
wygrywajacej — zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 30 zlotych (obejmujacych oplate sadowa
od pozwu).

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 27 stycznia 2018 roku



